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Gadakerfi haskéla vids vegar um heiminn hafa ad leidarljosi ad tryggja gaedi menntunar og ad
profgradur standist alpjédleg viomid. Slik vidmid eru grunnur gaedamenningar par sem starfsfolk
haskoéla og nemendur ryna starf skdlans og vinna ad umbétum 4 hverjum tima. Markmid pessarar
rannsdknar var ad kanna med vidtdlum vid stjornendur, kennara og nemendur 1 islenskum
hiskola, hvernig mat er lagt 4 geedi nams og kennslu vid skdlann, hvada syn peir hafa 4 matid og
hvernig unnid er med nidurstddur pess. Tekin voru einstaklingsvidtol vid fjora stjérnendur, tvo
rynihépavidtdl vid niu kennara og tjogur rynihdpaviotdl vid 15 nemendur. Meginnidurstada
rannsdknarinnar er ad til pess ad fa heildstatt mat 2 gedum nams og kennslu sé mikilvegt ad kalla
eftir fjolbreyttu mati. Kennslukénnun gegni dkvednu hlutverki vid ad fa yfirsyn a namsleidir og
gengi namskeida og hun gefi moguleika 4 samanburdi 4 geedum nams og kennslu innan haskdla.
D6 sé naudsynlegt ad bregdast vid abendingum stjornenda, kennara og nemenda um framkvamd
kennslukénnunar og inntak spurninga sem purfi ad eiga vid pad nam og namsumhverfi sem
spurt er um. Pa purfi ad hvetja nemendur til aukinnar patttoku badi 1 kennslukénnunum,
matstundum, raidum og nefndum par sem fjallad er um ndm og kennslu. Adkoma kennara og
stjornenda sé jafnframt bryn, badi purfi peir ad kynna sér nidurstédur mats og hlusta a raddir
nemenda med pad ad markmidi ad gera umbatur 4 nimi og kennslu. Allir patttakendur voru
sammala um ad 6flugt samtal og samstart nemenda, kennara og stjérnenda veri lykiladferd vid
ad meta gaedi nams og grunnur ad aframhaldandi préun pess.

Efnisord: Mat 4 gedum nams og kennslu, kennslukannanir, haskélanam

Inngangur

Krafan um melanleg ga0i haskolanims hefur 4 sidustu aratugum aukist jafn og pétt og undir lok
tuttugustu aldar urdu akvedin kaflaskil vid mat 4 gedum nams og kennslu 1 haskoélastofnunum.
Adur hofou adallega verid notadar innri matsadferdir i hiskélunum sjilfum en 4 pessu timabili
battust vid ymsar ytri matsadferdir sem sidan urdu hluti af menningu haskoélastofnana (King,
2018). Petta eru matsadferdir eins og gedamat (e. quality assessment), til demis sjalfsmat
haskoélaeininga, gedaeftirlit (e. quality audit) og gedavottun (e. quality accreditation) (Harvey,
2018).

Akvedin gedakerfi urdu til vids vegar i heiminum sem héskolar foru ad stydjast vid og med
vaxandi alpjédavadingu jokst kallid eftir gedamatsupplysingum (Hazelkorn o.fl.,, 2018b).
Nidurstodur gedamelinga eru til demis nyttar pegar haskélum er radad 4 alpjodlega gaedalista
eins og Academic Ranking of World Universities (ARWU) og Times Higher Education (THE).
ber eru einnig nyttar sem rok fyrir fjarveitingum stjornvalda til menntastofnana (Hazelkorn o.f1.,
2018a) p6 st proun ad lita 2 menntun sem neysluvoru sem standast purfi ventingar 1 samraemi
vid kostnad, sé i 6samrami vid kenningar fredimanna um gedi menntunar (Dicker o.fl., 2019).
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Hugtakid gedi (e. quality) visar ekki til einnar algildrar merkingar heldur samhengis patta eins
og inntaks, ferils og afraksturs og 4 sama hatt visa gaedi menntunar til patta eins og kennslu,
nyrrar pekkingar, namsirangurs, namsmats, kennslufreda og stjérnunar menntastofnana
(Hazelkorn o.f1., 2018b). bProun sidustu ara hefur jafnframt verid 1 pa att ad skoda ad hvada marki
haskoélanam uppfyllir krofur um aukna teknivaedingu, aherslur um sjalfbera préun samfélaga
og samfélagsibyrgd (Mense o.fl., 2018). Pa hefur dhersla 4 inngildandi menntun (Berglind Ros
Magntsdottir, 2016) og lydradislega starfshetti aukist (Boekaerts, 2016).

Proun 1 gedamalum islenskra haskola hefur einnig ordid mikil. Gedakerfi peirra byggja annars
vegar 4 evropskum viomidum um gedatryggingu a svidi @dri menntunar (e. ESG) (EURASHE,
2015) og hins vegar 4 rammadxtlun Gadarads haskola (e. quality enhancement framework) um
eflingu gaeda 4 svidi @dri menntunar 4 Islandi (Norman Sharp og Sigurdur Oli Sigurdsson,
2017). Gedakerfum haskélanna (sji t.d. Haskoli Islands, 2018a; Haskolinn i Reykjavik, e.d.) er
axtlad ad stydja vid gedamenningu innan peirra og tryggja ad profgradur og rannsoknir standist
alpjodleg gaedavidmid. Gadastefnum haskdlanna (sja t.d. Haskoli Islands, 2018b; Haskolinn 4
Akureyri, 2021) er xtlad ad stydja enn frekar vid pessi markmid.

Samkvaemt reglum um eftirlit med gedum kennslu og rannsdkna hér a landi (nr. 1368/2018)
skiptist geedamatid annars vegar 1 innra mat sem fer fram 1 haskélunum sjalfum og eru demi um
pad kennslukannanir og vinna nefnda og rada i haskélunum sem hafa med héndum pad verkefni
ad fylgjast med gedum nams, kennslu og rannsdékna. Hins vegar er ytra mat, sem er 4 abyrgd
Gadarads islenskra haskodla sem starfar eftir viomidum gaedahandbdkar (Norman Sharp og
Sigurdur Oli Sigurdsson, 2017). Par er fjallad um stofnanatttektir (. institution-wide reviews)
(sj4 t.d. Andrée Sursock og Sigurdur Oli Sigurdsson, 2021), sjilfsmat faglegra eininga haskéla
(e. university-led subject-level reviews), framvinduskyrslur (e. annual reports), afangaskyrslur (e.
mid-term progress reports) 1 kjolfar stofnanatttekta, sérstakar Gttektir kostadar af pridja adila,
arlega fundi haskdla og Gadarads, vinnustofur og radstefnur um gadamal.

Samhlida préoun gedamats hefur jafnframt komid fram ymiss konar gagnryni 4 gedamat og
matsleidir haskola, til demis um ad paer séu timafrekar og ad matinu fylgi mikid skrifredi sem
dragi Gr frumkvodlastarfsemi og nyskopun 1 haskélum (King, 2018).

I ]jbsi framangreinds er markmid pessarar rannsdknar ad kanna med vidtolum vid stjérnendur,
kennara og nemendur 1 islenskum haskodla, hvernig mat er lagt 4 gadi nims og kennslu vid
skolann, hvada syn peir hafa 2 matid og hvernig unnid er med nidurstddur pess.

Matsadferdir a geedum nams og kennslu i haskolum

Frampréun hefur ordid i matsadferdum 3 geedum menntunar, per hafa ordid sérhefdari og 1
peim hefur dregid Gr dherslu 4 félagshagfraedilega patti og pjonustu menntastofnana medan sil-
og kennslufredilegir pattir hafa ordid meira aberandi (Yanova, 2015) en fyrri rannsoknir héfou
hvatt til slikra aherslubreytinga (Horsburgh, 1999).

bratt fyrir préoun adferdanna eru freedimenn ekki sammala um gagnsemi peirra vid ad tryggja
gd1 haskolanams (Ratclift, 2003; Spooren o.f1., 2013). Harvey (2018) benti a {fjora meginpztti 1
pessu sambandi; of litinn sveigjanleika matsadferda, skort 2 umbdtum 1 skolastarfi 1 kjolfar mats,
vantraust starfsmanna 4 matsadferdum og 6samraemi milli matsnidurstadna og hags nemenda af
nami. Pa hefur verid vakin athygli 4 ad matstaeki eigi misvel vid eftir pvi hvar 1 heiminum pau
eru notud (Kallo og Semchenko, 2016) og pvi sé mikilvaegt ad haskolar stadferi mealiteki og
hafi samrad vid stjéornendur, kennara og nemendur um hvada patti er mikilvaegast ad meaela Gt fra
stefnu og syn skolans (Wang og Williamson, 2020). Auk pess verdi ad tryggja ad stjéornvold hafi
ckki med stefnumoétun dhrif 4 matsferli 4 kostnad kenninga um gadi menntunar (Eaton, 2014).
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Bxdi a heimsvisu (Hazelkorn o.fl., 2018a) og hér 4 landi (David Erik Mollberg og Aldis M;oll
Geirsdottir, e.d.) hefur dhersla & a0komu nemenda ad mati 4 gedum nams og kennslu jafnframt
ordid meira aberandi. Ahersla er16gd 4 patttoku peirra i matsferlum eins og sjalfsmati haskélaeininga
en einnig 1 stefnumotunarvinnu, nefndastarfi, fundum og radstefnum par sem raett er um proéun
og eflingu haskélastarfs (Harvey, 2018; Norman Sharp og Sigurdur Oli Sigurdsson, 2017).

Notkun kennslukannana (e. student evaluation of teaching, SET) hefur ordid ad fostum 1id 1
starfi haskdlanna (Daniel o.fl., 2017). bratt fyrir ad préadar hafi verid vandadar malingar par sem
spurt er um lerdém af nimskeidum, dhuga, endurgjof, freedilega hvatningu kennara, samskipti,
skipulag og vinnuilag, liggja ekki fyrir vidmid um naudsynlega undirstodupatti vid mat a
gedum nams (Spooren o.fl., 2013). Breytileiki malinga er mikill og spurningar oft ekki byggdar
4 kenningum um gadi nams og kennslu sem dregur Gr areidanleika og réttmati peirra (Boring
o.fl., 2016). P4 hefur verid bent 4 ad auka purfi svarhlutfall kennslukannana en nemendur segja
dhuga- og timaleysi asamt skipulagi kannana letja pa til patttdku (Berk, 2012). Skyr skipting
milli pess hluta kennslukénnunar sem spyr um kennslu og hins sem spyr um namskeidid 1 heild
er jatnframt talin mikilvaeg upp 4 talkun gagnanna, sérstaklega pegar margir kennarar koma ad
namskeidum (Wang og Williamson, 2020).

ba hafa rannsOknir bent 4 ad pattir sem ekki tengjast geedum nams og kennslu geti akvardad
hvernig nemendur svara kennslukonnunum. Spurningar sem lagdar séu til grundvallar i
matsteekjum purfi pvi ad maela pad sem peim er @tlad a0 mala og eiga vid um nam svarenda (Uttl
o.fl., 2017). Rannsoknir hafa gefid til kynna ad ef svo er ekki, pa hafi nemendur tilhneigingu til
ad gefa neikvaeda endurgjot 2 namskeid, 6had pvi hvort upplifun af ndmi og kennslu var gbd eda
slem (Crumbley o.f1., 2001).

Stundum byggi nemendur jafnframt mat sitt 2 hversu skemmtileg nimskeid eru, umhyggju kennara
fyrir velferd peirra (Pascarella og Terenzini, 2005), geedum samskipta vid kennara (Neves og
Hillman, 2016; Yanova, 2015) og hversu fljét endurgjof er a verkefni (Mitchell og Martin, 2018).
Likamlegt atgervi og kyn kennara (Boring o.f1., 2016; Katrin ()lafsdéttir, 2018) er jafnframt talid
skipta mali 1 mati nemenda en karlnemendur eru liklegri til ad gefa kvenkennurum leegra mat en
karlkennurum (Boring, 2017).

Mat nemenda hefur verid nytt vid gerd gadavidmida (Minelli o.fl., 2006), stefnumdtunarvinnu
hiaskéla og préun nams (Beerkens, 2015). Nokkur misbrestur virdist hins vegar 4 ad dbendingar
1 mati skili sér 1 umbotum 1 nami og kennslu (Stensaker, 2008). Stensaker og Leiber (2015) hafa
pvi bent 4 naudsyn pess ad tryggja umbdtastarf i kjolfar matsnidurstadna og ad haskolar moti sér
vidmid um hvernig nyta eigi mat 4 gedum nams og kennslu. DPeir benda 4 ad vidbrogd kennara
vid abendingum sem fram koma i mati skipti skopum svo og stjéornenda sem hafi yfirumsjon med
akvednum nimsleidum, geti hvatt til umbéta og veitt studning. Alag i starfi hefur verid nefnt sem
moguleg skyring fyrir ad matsnidurstddum er ekki fylgt eftir (Harvey, 2018). Gjarnan myndast
togstreita milli hlutverka akademisks starfstolks sem sinnir 1 starfi sinu kennslu, rannséknum
og stjornunarstorfum (Xu, 2019). Pa hafa komid fram merki pess ad alag haskoélastarfstolks hafi
aukist fra aldamoétum og streita peirra sé mikil 1 samanburdi vid adrar stéttir (Melin o.f1., 2014).
Vinna vid uppbyggingu gadastarfs getur aukid alag, einkum pegar innleidingarferli er 6ljost og
outfert (Dicker o.fl., 2019). bvi er adkallandi ad haskolastotnanir stydji starfstolk sitt 1 slikum
verkefnum enda sé pad til pess fallid ad draga Gr kulnun 1 starfi (Rhoades og Eisenberger, 2002).

Badi 1 vidtalskonnunum (Beran og Rokosh, 2009) og nidurstédum spurningalista (Hammer
o.fl., 2018) hefur jafnframt komid fram ad um helmingur kennara hefur efasemdir um gagnsemi
kennslukannana og er pad talid draga Gr ad brugdist sé vid athugasemdum. Pessi hopur telur
nemendur ekki hafa naudsynlegan proska til ad meta namskeid Gt fra gedum og pvi byggi peir mat
sitt 4 hversu haar einkunnir peir fa, hversu krefjandi nimskeid eru eda 2 persénutéfrum kennara.
Dessi tilhneiging geti sidan skapad hattu 4 ad kennarar gefi herri einkunnir i nimskeidum til pess
ad studla ad jaikvedara mati nemenda (Wang og Williamson, 2020).
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Vegna pess hve aherslur matstekja eru 6likar er misjafnt hversu vel mat nytist til umbdtastarfs
(Stensaker og Leiber, 2015). SG gagnryni hefur einnig komid fram ad upplysingar t.d. i
kennslukénnunum séu ekki negilega nakvaemar til pess ad nyta megi par vid Grbztur 4 nami
og kennslu (Hazelkorn o.fl., 2018b). Hafa verdur pé 1 huga gildi opinna spurninga (Esarey og
Valdes, 2020) en pratt fyrir ad per gefi mikilvaegar vidbotarupplysingar sem studlad geti ad
heildstaedara mati virdist ahersla haskéla almennt vera 4 Grvinnslu tolfraedihluta kennslukannana
(Wongsurawat, 2011).

P4 hefur verid bent 4 mikilvagi pess ad nyta hafnividmid sem patt 1 ad studla ad gaedum nams par
sem pau séu leidarvisir um hvernig unnid verdur ad tileetludum nimsarangri i nimskeidum (BraliX
og Divjak, 2018). b6 hefur verid bent 4 ad ekki sé naegilegt a0 setja fram vondud hafnividmid
heldur purfi ad velja videigandi kennslu- og namsadferdir, nimsmat og vinnualag nemenda med
pau 1 huga (Mugenyi o.fl., 2017).

Hja islenskum haskélum ma sja aherslu a gaedi skélastarfs 1 stefnumoétunarskjolum og eru ,,gadi
4 6llum svidum starfsins® til ad mynda eitt af premur leidarljésum 1 nysampykktri stefnu Haskdla
Islands (2021). Hér 4 landi skortir hins vegar rannsoknir sem sniia ad mati 4 gedum nims og
kennslu i hiskélum. Helst mi nefna meistararannsékn Olafs Jons Jonssonar (2020), par sem
skodadir voru ymsir pattir kennslukénnunar Haskéla Islands. I nidurstédum kom fram ad mikill
breytileiki 1 svérum nemenda var 6utskyrour og pvi gafu nidurstodur ekki visbendingar um
hvada pztti pyrfti ad vinna med til pess ad bata gedi nims og kennslu. Endurbatur 4 inntaki
kennslukénnunar veru pvi mikilvegar svo melitekid @tti betur vid pad nam sem spurt vaeri
um. Nidurstodur erlendra rannsékna sem skodad hafa kennslukannanir sem melitaki hafa verid
4 somu leid og bent til pess ad vinna purfi ad endurskodun spurninga en jafnframt ad nyta purfi
fjolbreyttar adferdir vid mat 4 nami og kennslu 1 haskolum (Steyn o.f1., 2019).

Rannsokn pessi er pviliduriad fa skyrari mynd af matsstarfi a gedum nams og kennslu 1 haskolum
hér 4 landi. Med pad ad markmidi verdur leitad svara vid eftirfarandi rannséknarspurningu: Hver
er syn stjornenda, kennara og nemenda 2 kennslukannanir og annad mat 4 gedum haskolanams
og -kennslu og hvernig best megi nyta pad til ad auka gaedi hiaskblamenntunar?

Adferd

Rannsoknin er hluti af rannséknarverketninu Samstarf kennara og nemenda um aukin gedi nams og
kennslu. Dessi hluti rannséknarinnar er tilviksrannsokn par sem sjonum var beint ad syn stjérnenda,
kennara og nemenda 4 mat a gedum haskélanims og -kennslu 1 valdri einingu islenskrar
haskoélastofnunar. Vonir standa pé til pess ad nidurstddur nytist Sllum einingum skolans. 1 1jési
rannsdkna sem gefid hafa til kynna ad réttmeti og areidanleiki nidurstadna kennslukannana sé
ekki naegilegur (Boring o.fl., 2016) er mikilvegt ad nota einnig eigindlegar rannsdknaradferdir
sem pykja henta vel pegar skoda 4 mat 4 nami og kennslu (Steyn o.fl., 2019). I rannsékninni
voru tekin vidtdl til pess ad fa djupa syn patttakenda 4 vidfangsefnid med pad 1 huga ad nyta
nidurstédur sem grunn ad umbotum 4 gedum nams og kennslu (Hazelkorn o.f1., 2018b).

Kynningarbréf var sent stjornendum og kennurum 1 tlvupdsti, par sem rannsoknin var kynnt
og 6skad var eftir patttoku. Alls sampykktu fjorir stjérnendur og niu kennarar patttoku. Hluti
patttakenda fékkst med pvi ad senda aftur kynningarbréf til minni hopa kennara. Nemendafélag
var fengid til ad setja inn auglysingu um rannséknina 4 fésbokarsiou sina, par sem 6skad var eftir
patttoku nemenda. Jafnframt voru stjérnendur namsleida fengnir til ad auglysa eftir nemendum
svo tryggja metti patttdku Gr sem flestum namsleidum. Pegar 15 nemendur h6fou gefid kost a
sér voru vidtdlin timasett. Patttakendur rannsdknarinnar voru pvi alls 28.

Fyrir vidtolin var hannadur opinn vidtalsrammi 1 samremi vid markmid rannsoknar. Leitad
var eftir syn patttakenda 4 hvernig best veri a0 meta gedi nims og kennslu. Spurt var um
kennslukannanir, hvada matsleidir adrar peir teldu henta vel og hvernig hagnyting mats veri.
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Byrjad var 4 ad taka einstaklingsviotdl vid stjornendur par sem einstaklingsvidtol eru talin henta
vel til ad fa yfirlit um akvedid rannséknarvidfangsetni (Guest o.fl., 2017). Rynih6pavidtol eru
talin henta vel ef fa 4 djapa samredu hopa um rannsdknaretni (Cyr, 2016; Nestel o.fl., 2012)
par sem patttakendur upplifa dkvedna vernd af pvi ad vera 1 hopi félaga (Guest o.fl., 2017).
bvi voru tekin tvo rynihopavidtdl vid alls niu kennara og fjogur rynihopavidtdl vid alls 15
nemendur. Vidtolin foru fram 4 timabilinu frd 21. oktober 2020 til 28. april 2021 1 gegnum
fjarfundabtnadinn Zoom par sem COVID-19 kom i veg fyrir ad hagt veri ad hittast 1 navigi.
Vidtolin voru a bilinu 36 til 105 minttna 16ng og tekin upp med Zoom-binadi eftir ad leitad var
sampykkis 1 upphafi hvers vidtals.

Vid greiningu gagnanna var notud pemagreiningaradferd Braun og Clarke (2006). Vidtolin voru
afritud ordrétt, lesin vandlega med rannsdéknarspurninguna 1 huga og kédud skipulega. Kédarnir
voru pvi nast yfirfarnir og flokkadir eftir herslum. I framhaldi voru gerdar tillégur ad pemum
og pau borin saman vid raddir patttakenda. Pemun voru sidan endurskodud med pad ad leidarljosi
ad pau geefu sem skyrasta mynd af roddum patttakenda og svorudu rannsdknarspurningunni sem
lagt var upp med.

Vid framkvemd rannséknar og greiningu var hugad ad sidferdilegum alitamalum sem reynt
gati 4. Fengid var upplyst sampykki patttakenda 4dur en vidtslin foru fram. I sama skjali voru
upplysingar um tilgang rannsdknar, nytingu rannsoknargagna, persénuvernd patttakenda og
ad tranadur yrdi tryggdur i hvivetna. Vegna pess ad rannsoknin var gerd a stofnun par sem
rannsakendur starfa, voru gerdar sérstakar radstafanir. Tveir sérfredingar voru radnir inn i
verkefnid til pess ad taka vidtdl vid stjornendur og kennara. Petta var gert til pess a0 koma i
veg fyrir ad rannsakendur tekju vidtdl vid naid samstarfsfolk. Annar sérfredinganna skipulagoi
jafnframt vidtolin og var 1 samskiptum vid patttakendur vegna rannséknarinnar. Viotdl vid
nemendur voru tekin badi af sérfredingi og einum rannsakanda en pess gett ad engin tengsl
veru vid vidmalendur.

Nidurstodur

biatttakendur rannséknarinnar syndu mikinn dhuga 4 gedum nims og kennslu og hvernig mat
4 gedum getur nyst til umbodta 1 starfi haskodlans. P6 kom skyrt fram ad peir toldu matid ,,mjog
f1oki10* vidfangsefni.

bPemu sem greind voru i vidtdlum vid stjérnendur, kennara og nemendur voru flokkud innan

tveggja efnisflokka; Kennslukannanir og Annad mat 42 gedum og sett fram 1 toflu.

Syn stjornenda

[ vidtslum vid stjérnendur voru greind pemu sem sja ma 1 Toflu 1.

Tafla 1. Syn stjornenda 4 mat a3 gedum nams og kennslu: Pemu innan efnisflokkanna
Kennslukannanir og Annad mat a gedum.

Kennslukannanir Annad mat 4 gedum
Stodtaeki fyrir yfirmenn Samtalid mikilvaegt
Leid til ad auka gedi nims eda vettvangur Matsskyrslur, matstundir og namsverketni

omalefnalegra athugasemda
Draem patttaka Virkja nemendur meira

Endurskoda inntak, framkvemd og Grvinnslu
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Kennslukannanir

Stjérnendur visudu bzdi til gagnsemi kennslukannana en einnig til patta sem draga Gr vagi
peirra sem matstaekis. Kennslukannanir vaeru gott stodtaeki fyrir stjéornendur til pess ad
fylgjast med gengi namskeida og namsleida. Heyra matti ad peir hefdu mismikid frumkvaedi
i ad fjalla um nidurstodur og hvetja kennara til ad nyta matid til umbétastarfs. Flestir sogdust
gera rad tyrir ad ,hver og einn kennari lesi ... og taki til sin pad sem er skynsamlegt®. Einnig
veri gengid Gt fra pvi ad pegar margir kennarar keemu ad namskeidi pa reeddu peir nidurstédur
og ryndu 1 abendingar nemenda. Stjérnendur voru pé sammala um ad betra veri ad Grvinnsla
stjornenda veeri markvissari. Vid greiningu pyrfti ad horfa heildrent 4 nidurstodur. Pad gati verid
Htilviljunarkennt hvad nemendum dettur 1 hug ad skrifa ... en pad er ekki tilviljun ef nimskeid
feer 9,27 1 einkunn®. Pegar nidurstddur varu ekki svona afgerandi pyrfti ad meta réttmaeti peirra
og horfa 4 svarhlutfall og fjolda nemenda i namskeidi.

Hluti stjéornenda sagdist nyta nidurstddur til ad gefa kennurum klapp 3 bakid fyrir jakvaeda
patti sem kaemu fram. Einnig skapadist teekiferi til ad veita studning pegar vandi kemi upp
innan namskeida. D6 pyrfti ad hafa i huga ad ,,kennarar geta verid vidkvemir fyrir afskiptum®
og pvi pyrfti ad vera skyrt ad ekki veri @tlunin ad vega ad kennurum heldur bjéda adstod
pegar pess veri porf. Reynslan hefdi synt naudsyn pess pvi pegar namskeid fengi laga einkunn 1
midmisseriskonnun og ekki veeri brugdist vid, kami ,,vandinn 1 helmingi tilvika sterri ... seinna
a misserinu® til stjornenda.

Allir stjérnendur voru sammala um ad kennslukannanir meatti nyta sem leid til ad auka gedi
nams en ad par gatu lika verid vettvangur dmalefnalegra athugasemda. Midmisserismatid
gefi teekifzeri til ad gera Grbztur 2 midju misseri en lokakannanir nyttust einnig 1 pvi skyni pvi
nyta metti dbendingar nemenda nast pegar namskeid veri kennt. Rik ahersla kom pd fram i
mali stjornenda ad ,,ndmskeidsmat parf ad vera malefnalegt™. Fyrir keemi ad nemendur settu fram
eitthvad ,,kvikindislegt og 6rokstutt”. Reynsla afsliku dragi ar trausti kennara til kennslukannana
og hiin veri sleem ,,fyrir gedheilsuna®. Nefnt var ad nafnleysi kannana veri til pess fallid ad folk
segdi hluti sem ekki vaeru sagdir i persénu. A hinn béginn veeri nafnleysid naudsyn, pvi ella
myndu nemendur hraedast ad setja fram gagnlegar athugasemdir.

Gagnsemi opinna spurninga bar jafnframt 4 géma og ad per gefu ,meiri upplysingar” sem
gaetu adstodad kennara vid ad gera umbztur 1 nimskeidum. Einnig var nefnt ad fyrir kaemi
a0 motsagnir kemu fram 1 opnu svérunum eins og ad namskeid vari bedi med ,hredilegt
skipulag® og ,,rosalega gott skipulag®. bvi pyrfti alltaf ad skoda nidurstodur heildstett. Ad baki
namskeidum veru dkvedin hafnividmid sem veru ekki endilega hofo 1 huga pegar nemendur
gefu mat heldur endurspegladi pad gjarnan ventingar peirra um namskeidid og til kennara.
Nemendur vaeru 6feimnari vid ad segja hluti vid yngri kennara en pa eldri en 4 hinn bdéginn veru
peir almennt tilbanari ad horfa fram hja hlutum hji peim yngri medan sérstaklega kvenkennarar
upplifdu ad nemendur etludust til ad fa pjéonustu {ra peim eins og ,,madur s¢ mamma peirra®. Pa
var bent 4 ad fageiningar gatu batt inn opnum spurningum 1 kennslukannanir sem @ttu betur
vid um akvednar nimsleidir og af pvi gaeti verid avinningur.

Einn helsti veikleiki kennslukannana ad mati stjornenda er dreem patttaka en betri svorun
veri forsenda pess ad fa skyra mynd af mati nemendahopsins. Fram kom ad patttakan vari mjog
drem 1 midmisseriskonnun en heldur betri 1 lokakonnun. Pessi litla svorun dragi ar trausti
kennara 4 a0 nidurstédur veru marktekar. Stjérnendur ségdust ekki beita sér fyrir ad auka
patttoku umfram hinn almenna kennara. Peir voru p6 medvitadir um mikilvagi pess ad hvetja
nemendur til patttoku og reda vid pa um mikilvegi pess, enda veri endurgjofin ,,mikilvaeg i
badar attir, ... fyrir pa og okkur®. Einnig veltu stjérnendur upp hugmyndum um txknilegar
lausnir til pess ad auka svorun nemenda og var nefnt 1 pessu sambandi ad ef til vill metti gera
svorun kennslukénnunar ad skilyrdi fyrir ad haegt veri ad sxkja einkunn namskeids.

Stjérnendur raeddu einnig um naudsyn pess ad endurskoda inntak, framkvemd og drvinnslu
kennslukonnunar. Spurningar 1 kennslukonnunum pyrftu ad vera hnitmidadri og kalla eftir pattum
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sem meta gedi nams og kennslu. Einnig vari ymislegt 1 framkvemd konnunarinnar sem pyrfti
ad endurskoda og var bent 4 dheppilega timasetningu hennar. Kennslukénnun veri 16gd fyrir
adur en nemendur hefdu fengid nidurstédur nimsmats en pa fyrst hefdu nemendur forsendur til
a0 meta allt namskeidio.

Annad mat a gedum

bratt fyrir syn stjornenda a a0 kennslukannanir hefou dkvedid vegi sem matstaeki 4 gaedi nams
og kennslu, pa kom einnig fram ad nota pyrfti samhlida fleiri leidir. Nefnt var ad samtalid
verl mikilvegt matstaeki og naudsynlegt ad reda meira um namid. Petta gaeti verid formlegur
vettvangur eins og pegar kalladir eru inn rynihopar nemenda eda 6formlegur vettvangur, til
demis pegar kennarar bidja nemendur um ibendingar um namskeid i sidasta kennslutima. 1 ljési
fjolbreytileika nemenda pyrfti pd ad tryggja adkomu sem flestra og fjarnemar pyrftu ad hafa
rodd. Ad mati stjornenda pyrfti ad vera hluti af ndiminu ad nemendur ,,pjalfist 1 ad segja skodun
sina® og rokstyddu hana.

Einnig var nefnt ad oformlegir umradufundir kennara 4 hverju misseri vaeru god leid fyrir
kennara til pess ad reda kennslu og midla reynslusdgum. Veffundataekni bydi upp 2 moguleika
til ad kalla til slikra funda med stuttum fyrirvara.

Adrar matsleidir sem nefndar voru af stjornendum voru matsskyrslur umsjonarkennara en par
veri skrad 6formlega nidur hverju metti halda i sama horfi og hvada pattum pyrfti ad breyta naest
pegar kenna wtti nimskeid. Einnig veri hagt a0 kalla eftir ytra mati til pess ad greina 4 6hiadan
hatt hvort gerdar veru hafilegar krofur 1 nimskeidum, sem veri mikilvagt par sem stjornendur
fengju ,,aldrei kvortun ... yfir of léttum nimskeidum®.

Matsfundir veru onnur leid til pess ad rada saman um namid a skipulegan hatt. Gott veri
a0 boda slikt samtal reglulega innan faglegra eininga og hafa pa til hlidsjonar haefniviomid
namskeida.

P4 var nefnt a0 namsverkefni veri hegt ad nyta 4 fjolbreytta vegu til pess ad leita eftir mati
nemenda 4 namskeidum. Ahersla veri pa 16gd 4 ad nemendur igrundudu reynslu sina i niminu.

Ad mati stjérnenda pyrfti ad virkja nemendur meira i samtali og samvinnu um préun nams
og pad matti gera 2 margan hatt. bPatttaka 1 namsnefndum gaefi nemendum til deemis tekifaeri til
ad hafa dhrif 4 ndm sitt og pa veri 1 sjalfsmatsferli faglegra eininga haskolans kallad eftir upplifun
nemenda af niminu og hvort port veri 4 arbétum. Loks varu ferlar 1 stjornsyslu haskdlans par
sem nemendur getu komid 4 framferi abendingum um namid, b2di vid namsbrautarformenn
og deildarforseta.

Syn kennara a mat a gedum nams og kennslu

I vidtolum vid kennara voru greind pemu sem sja ma 1 Toflu 2.

Tafla 2. Syn kennara 4 mat 4 gedum nams og kennslu: Pemu innan efnisflokkanna
Kennslukannanir og Annad mat a gedum.

Kennslukannanir Annad mat 4 gedum
Gott matstaeki med 6dru mati Samtalid mikilvagt
Leid til ad auka geedi nims eda vettvangur 6malefnalegra Matstundir og
athugasemda namsverkefni

Drem patttaka Virkja nemendur meira

Ojafnradi kynja

Endurskoda inntak, framkvemd og Grvinnslu
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Kennslukannanir

Kennararnir 16gdu aherslu 4 ad kennslukénnun veri gott matsteeki med 60ru mati. Mat 4
gedum nams og kennslu pyrfti ad vera fjolbreytt til pess ad fa sem heildstaedasta mynd af stddunni.
Til demis vaeri gott ad dypka mat 1 midmisseriskonnun med pvi ad reda vid nemendur. ba
fengjust nanari upplysingar um hluti sem nemendur varu ,,sérstaklega 6sattir vid* eda dnegdir
med og pa veeri hagt ad ,,pakka peim fyrir hrésid®. Einnig var nefnt ad lokamat kennslukénnunar
geeti verid gagnlegt naest pegar namskeid er kennt.

Ad mati kennaranna varu kennslukannanir leid til ad auka gedi nams en einnig getu per
verid vettvangur Omalefnalegra athugasemda. Kannanirnar gefu visbendingar um hversu
vel gengi 1 ndmskeidum, hvort vinnuilag vaeri hefilegt og hvernig skipulag namskeids veri.
Einn kennarinn sagdist oft upplifa samraemi milli mats 1 kennslukénnun og pess hvernig kennsla
hans og namskeidid hefdi gengid: ,,Stundum het ég vitad fyrirfram ad ég tengi ekkert svo gott af
pvi ad ég ... gaf mig ekki alveg 1 namskeidid, pad var kannski of mikid ad gera ... og pa fx ég pa
svorun algjorlega til baka.” Kennarar nefndu einnig ad kennslukannanir gefu feri 4 samanburdi
4 nidurstodum fageininga skolans par sem kallad veeri eftir somu upplysingum alls stadar.

Fram kom 1 mali kennaranna ad opnu spurningarnar gefu mjog gagnlegar upplysingar sem
nyta matti i umbotastarfi. A hinn boginn hefdu émélefnaleg ummeli i kennslukénnunum
»ekkert med gadi kennslunnar ad gera™ og getu ,,dregid ur gedum kennslu® par sem margir
kennarar 6ttudust ad fa serandi athugasemdir og ymist fordudust ad lesa paer ,,til pess ad bjarga
gedheilsunni® eda gaefu eftir krofur til pess ad fordast slemt mat.

Kennararnir 16gdu einnig aherslu 4 a0 draem patttaka 1 kennslukonnunum veri vandi sem
bregdast pyrfti vid, pvi ella endurspegludu nidurstédur kennslukannana vidhorf of farra.
Badi pyrftu kennarar ad hvetja nemendur til patttoku en einnig ad fylgja eftir nidurstédum
midmisseriskannana med samtali vid nemendur. Pad skapadi traust peirra og tra 4 ad pad skipti
mali a0 taka patt. Ad auki voru nefndar ,,alls konar snidugar teeknilausnir®, sem ef til vill getu
nyst 1 ad 4 nemendur til pess ad svara kennslukénnun, svo sem ad patttakan veri forsenda pess ad
geta séd einkunnir 1 nimskeidum.

P4 beindust dhyggjur kennara ad Gjafnredi kynja sem reglulega endurspegladist i svorum
kennslukannana. Pess veeru deemi ad konur fengju mun hardara mat en karlar og ad visad veri
til patta ,,sem madur getur ekki imyndad sér ad ... karlmenn fengju eins og klednadar eda
einhvers sem kemur kennslunni ekkert vid*. Fram kom ad porf vari 4 ad reda petta og akvednar
fageiningar innan skélans hetdu pegar kallad eftir patttoku nemenda vid arvinnslu kannana sem
hetdi skilad sér i meiri medvitund nemenda um ad ord hefou abyrgd. Petta veri mikilvagt enda
getu serandi ummeli ,,hrakid folk fra storfum®.

Kennararnir voru 4 einu mali um porfina 4 ad endurskoda inntak, framkvaemd og
urvinnslu kennslukannana. Inntak spurninga @tti misvel vid eftir namsleidum og namskeidum.
Einnig pyrfti ad skoda framkvaemdapetti eins og timasetningu kennslukdnnunar. Sum namskeid
veru til a0 mynda lotuskipt sem gerdi pad ad verkum ad nidurstodur midmisseriskonnunar
endurspegludu eingéngu pa hluta namskeidsins sem lidnir veru pegar konnun feri fram. ba vaeri
lokakonnun timasett ,,pegar nemendur eru i mesta stressinu® og adur en heildareinkunn veri
getin og matid teeki pvi ekki til alls nAimskeidsins.

Annad mat a gedum

Kennararnir nefndu nokkrar matsleidir sem peir toldu mikilvagar ymist einar og sér eda samhlida
odru mati.

I huga kennaranna var samtalid mikilvegt matsteki. I gegnum samskipti vid nemendur
veri hagt ad proéa nimskeid; nimsefni, namsmat og kennsluadferdir. Adkoma nemenda veri
sérstaklega mikilvaeg pegar verid veri ad profa eitthvad nytt i nimskeidum og sja hvernig pad
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gengi. Fram kom einlegur vilji kennaranna til pess ad nemendum farnadist vel 1 niminu og
pattur 1 pvi veri ad virkja pa vid val & vidfangsefnum og verkefnum og fa peirra upplifun af pvi
sem gert veri 1 nimskeidum.

Fram kom ad nemendur hefdu adgang ad kennaranum 1 stadkennslu og getu pvi raett vid hann
i hléum eda eftir tima. Pessi ,,lifandi tengsl® gegndu miklu hlutverk og kennarinn skynjadi pa
hvernig nemendum gengi ad na tokum 4 niminu. Erfidara vari ad gera sér grein fyrir stoou
nemenda 1 gegnum fjarfundabanad, sér 1 lagi pegar nemendur kveiktu ekki 2 myndavélinni.
Kennararnir sogdust leggja aherslu 4 ,,umbreytandi menntun® og pvi varu peir ad fylgjast med
hvernig nemendum gengi, hvort pad sem fjallad vaeri um ,,datt bara einhvers stadar dautt eda
hvort a0 pad hreyfdi vid einhverju®. Einn kennarinn [ysti pessu med myndlikingunni ad kennarar
reyndu ad gera sér grein fyrir, ,,hefast braudid eda ekki® og ef eitthvad vantadi upp 2 veri hagt ad
vinna i pvi. Annar kennari benti 4 ad miserfitt veri ad sja petta eftir edli faggreina en oft hjalpadi
verkefnavinna 1 timum vid ad meta hversu vel nemendum gengi ad na tdkum 4 vidfangsefnum.
Rétt er p6 ad nefna ad kennararnir sogdu vefsamtal geta verid gagnlegt pegar nemendur varu
i mynd og virkir 1 samtalinu. Dessi leid opnadi jatnframt leid fyrir fjarnema til pess ad koma ad
sinni rodd sem veri mikilvagt.

Hluti kennara varadi p6 vid pvi ad ekki meetti ,,hlusta of mikid 4 nemendur® pvi pad gaeti komid
nidur 4 geedum nams. Visad var til nylegrar rannsdknar par sem nidurstodur syndu ad astundun
nemenda var mismikil eftir fageiningum. Kennararnir ségdust hafa dhyggjur af mikilli vinnu
nemenda samhlida ndmi og 6raunhefum dztlunum um hversu mikinn tima peir pyrftu til ad
stunda namid. DPessi stada setti kennara jatnframt 1 erfida stodu pvi samhlida skapadist prystingur
4 pa ad gefa eftir med krofur vegna pess alags sem veeri 4 nemendum.

Kennararnir reddu einnig gildi matsfunda og namsverkefna. G469 reynsla veri af ad hafa
svokallada matstundi 1 lok namskeida. Nokkrar leidir vaeru notadar 1 pessu efni, stundum vari
farid hringinn 1 hopnum og nemendur bednir ad segja ,,hvad var ad virka, hvad var ekki ad virka

. [og] skilabod til nemenda 4 nasta ari®. Sidan veru lika notud forrit eins og ,,Sticket note® eda
,Padlet” par sem nemendur skradu hugleidingar sinar.

Einhvern tima hefdu lika verid haldnir matstundir innan sterri fageininga par sem saman
komu stjornendur, kennarar og nemendur, og med pvi skapadist tekifeeri til ad koma 4 framferi
abendingum sem nyttust i proun nams og kennslu. Kennararnir kélludu eftir sliku samtali og
meiri stefnumoétunarumradum.

D4 var bent 4 20 namsverkefni gatu falid 1 sér mat 4 gedum nams. Stundum veri um ad raeda
wvirkniverkefni 1 kennslutimum® og yfirferd 4 peim gafi kennaranum hugmynd um skilning
nemenda 4 namsefninu. Ef 1 jos kami ad vantadi upp a skilning 4 einhverjum pattum pa veeri
hagt ad bregdast vid pvi med pvi ad leggja efnid inn ad nyju.

Einnig matti nota svokalladar ,loggbekur” og ,ferilmoppur® par sem nemendur igrundudu
pad sem peir veru ad lesa en jafnframt kennsluna. Med pvi fengju kennarar ,,palsinn 4 pvi hvad
nemendur eru ad segja ... og par kemur mjog oft fram hvernig peim lidur 1 naminu®. Ad mati
kennaranna var petta fraber leid og 1 slikum verkefnum Iystu nemendur gjarnan hvernig syn
peirra til ymissa mala hefdi breyst 1 gegnum namid.

Aberandi pradur i mali kennaranna var einnig porfin 4 ad virkja nemendur meira og er petta
pema samtengt pemunum um mikilvaegi samtalsins og patttoku nemenda 1 matsfundum. Einnig
var raett um naudsyn pess ad fa nemendatulltraa i netndir og rad sem fjalla um préun nim og
kennslu. Nefnt var ad oft reyndist erfitt ad fa fulltria nemenda til starfa, en pegar pad takist veeri
mikilvaegt ad gefa peim teekifzeri til a0 koma rodd nemenda 4 framferi og tryggja ad sjonarmid
peirra veru skodud og ,,nytt til breytinga®.
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Syn nemenda a mat a gedum nams og kennslu

[ vidtdlum vid nemendur voru greind pemu sem sja ma 1 16flu 3.

Tafla 3. Syn nemenda 2 mat 4 gedum nams og kennslu: Pemu innan efnistlokkanna
Kennslukannanir og Annad mat 4 gedum.

Kennslukannanir Annad mat 4 geedum

Tekifzeri eda talsyn Samtalid mikilvaegt

Endurskoda inntak, framkvaemd og trvinnslu Matsfundir

Virkja nemendur meira

Nemendur sem toku patt 1 rynihéopunum voru sammala um ad mikilvaegt veri ad meta ndm og
kennslu og studla pannig ad auknum gaedum.

Kennslukannanir

Allir nemendurnir ségdust hafa tekid patt i kennslukénnunum 1 gegnum nam sitt og s6gdu paer
mikilvegt teeki til pess ad koma ad gagnlegum abendingum sem geetu nyst til pess ad gera umbaetur
a nami og kennslu. Hja peim kom hins vegar fram ad vidhorf nemenda til kennslukannana vari
tvibent og oft veru nemendur dvissir um hvort par veru tekiferi eda talsyn. Nemendur
upplifdu gjarnan 1 upphafi nims ad vera hvattir til pacttoku og pvi veri traustid til matsins
yfirleitt meira pa. Pegar 1101 4 nAmid upplifdu margir ad tilgangur kennslukannana veri 6ljos.
Engin eda litil hvatning veeri til patttoku og ekki rett um nidurstédur midmisseriskonnunar 1
kennslu. Nemendum fyndist erfitt ad vita ekki ,,hvad gerist med nidurstodur og pvi misstu
kennslukannanir marks. Auk pess nefndu nemendur ad stundum 6ttudust peir ad gagnryna nam
og kennslu par sem peir treystu ekki nafnleysi kennslukonnunar og hefdu ahyggjur af ad hun
hefdi ,,ahrif 4 einkunnir peirra og vidhort kennara til sin®.

Nemendur reddu einnig eigin abyrgd 1 tengslum vid kennslukannanir. Peir lystu dhyggjum af
ad folk veeri ,,mis malefnalegt og faglegt i svorum®. Peim fyndist leidinlegt ad heyra ad kennarar
lentu 1 ad fa yfir sig fakyrdi nemenda pegar tilefnid veri mat 4 nimi og kennslu. Verst fyndist
pbeim ad slik framganga geti dregid Gr ad mark veri tekid a nidurstodum kennslukonnunar enda
varu margir sem legdu sig fram um ad koma med malefnalegar abendingar.

Nemendur nefndu naudsyn pess ad endurskoda inntak, framkvemd og urvinnslu
kennslukannana. Peim fannst sumar spurningar i kennslukénnunum vera ,.tilgangslausar og
nefndu sem dami spurningu um hversu duglegur nemandi veri ad lesa og lera heima. Peir
sogdust ekki atta sig 4 hvernig haskélinn @tladi ad vinna Gr slikum upplysingum. P4 fannst
morgum kvod ad gefa kennurum einkunn. Badi veri einstaklingsbundid hvada einkunn folki
patti g6d en einnig kaemi fyrir ad nemendur myndu ekki eftir kennurunum sem spurt vari um.
Aberandi var ad nemendum fannst opnu spurningarnar i lok kennslukénnunar mikilvagastar.
Einn nemandinn ordadi pad svo ad hann setti ,,bara eitthvad inn 1 pessa einkunn en min skodun
kemur fram 1 [opnu] spurningunum?®.

ba fannst nemendum timasetningar kannana oOhentugar. Midmisseriskonnun veri adeins of
snemma ad mati flestra og kennslukonnun 1 lok misseris vaeri 4 tima par sem mikid alag veeri 1
tengslum vid verkefnaskil. Folk gati sér pvi einfaldlega ekki tima til ad svara pratt fyrir ad minnt
vaeri 4 kénnunina pegar farid veeri inn 4 Uglu. Einn nemandinn sagdi: ,,Eg fer eiginlega alltaf Gr
henni af pvi a0 ég er ad fara ad gera eitthvad annad.”

Auk pess fannst nemendum ad of oft vaeri ekki brugdist vid abendingum peirra. Pad gleddi pa hins
vegar mikid pegar kennarar takju tillit til athugasemda og nefnd voru demi um namskeid par
sem kennsludetlunum var breytt 2 midri 6nn vegna abendinga 1 midmisseriskonnun. Nemendur
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hugsudu einnig til pess ad athugasemdir peirra nyttust vid skipulag namskeids pegar pad veri
kennt ad nyju.

Nemendur s6gdu akvedna hopa duglega ad svara kennslukénnunum en voru sammaéla um
naudsyn pess ad virkja nemendur meira til pess tryggja réttmeti nidurstadna og ad ,,kennarar
taki mark 4 pvi sem madur er ad segja®. Sumum fannst kennarar eiga ad leyfa nemendum ad
svara konnunum 1 timum medan adrir voru pvi métfallnir. Allir voru hins vegar sammala um
ad auka pyrfti hvatningu til nemenda um ad svara kennslukonnunum. bad vaeri hegt ad gera a
ymsan hatt, til demis med pvi ad hafa ,,atdrittarverdlaun® eda ad ,,2% af dfangaeinkunn sé ad
svara kennslukénnun®.

Annad mat a gedum

Nemendur kolludu eftir ad samhlida kennslukénnun varu gedi nims og kennslu metin 2 fleiri
vegu.

Meginahersla nemenda var 4 mikilvegi samtalsins 1 ndmskeidum. Sem daemi kemi fyrir ad
kennarar ,,spyrja hopinn, hvad finnst ykkur um ad ... minnka vaegi a lokaproéfinu ... og petta metur
madur svo mikid*. Pad veri eflandi fyrir nemendur ad upplifa sig sem hluta af nAmssamfélaginu
par sem peir eru virkir patttakendur. Hins vegar veri dbyrgdin einnig nemenda ad lata 1 sér heyra
og fjolmargar leidir veru til pess. Peir sogou til ad mynda hafa reynst vel ad senda télvupost til
kennara med abendingum. Kennarar brygdust almennt vel vid og pa pyrfti ekki ad bida eftir
kennslukonnun eda floknu samtali, oft veeri ndg ad setjast nidur og senda tolvupost.

Nemendur toldu matsfundi einnig mikilveega en par feri fram samreda a4 opnum
umreduvettvangl par sem tekid er 4 moti sjobnarmidum nemenda. Peir nefndu ad i upphafi
nams veru gjarnan haldnir fundir med nemendum en petta vinnulag @tti ad ,,haldast Gt namid*.
Nemendur pyrftu ad geta leitad til einhvers sem veri yfir namsleidinni og aherslan pyrfti ad vera
4 ,,a0 gera umbatur” 4 nami. Pvi midur upplifdu nemendur hins vegar ad pad dregi Gr ahuga
kennara pegar lidi 4 ndmid og samradan missti marks.

Nidurstodur ur vidtolum vid stjornendur, kennara og nemendur gefa til kynna ad til pess ad fa
heildstett mat 4 gedum nams og kennslu sé mikilvaegt ad afla margs konar gagna sem taka til
fjslbreyttra patta naims og kennslu. I pvi sambandi 13gdu vidmalendur dherslu 4 fjéra paetti. 1
fyrsta lagi a0 kennslukannanir gegni akvednu hlutverki vio ad fa yfirsyn a st6du namskeida og
namsleida. Auka purfi pé réttmaeti melingarinnar og ad fa alla adila namssamfélagsins ad peirri
vinnu. I 60ru lagi purfi ad auka patttdku allra i ndmssamfélaginu i mati 4 nimi og kennslu,
patttoku nemenda 1 kennslukénnunum, matstundum og 6dru mati en jafnframt patttoku kennara
og stjornenda vid ad hvetja til patttoku, reeda nidurstédur og nyta per til umbota og proéunar
niams og kennslu. I pridja lagi gegni samradur stjornenda, kennara og nemenda lykilhlutverki
vid ad rada um namsleidir og nimskeid, hvada pattir gangi vel og hverju purfi ad breyta. I
fjorda lagi purfi ad auka traust milli nemenda, kennara og stjéornenda, hafa virdingu ad leidarljosi
1 samskiptum og setja sjéonarmid fram 4 malefnalegan hatt.

Umrada

Markmid rannséknarinnar var ad kanna syn stjornenda, kennara og nemenda 1 islensku
haskolasamfélagi 4 mat sem lagt er 4 gedi ndms og kennslu og hvernig unnid er med nidurstddur
pess svo baeta megi ndmid. I nidurstédum rannséknarinnar kom fram st skyra syn vidmelenda ad
til pess a0 mat gefi heildsteda syn a4 gedi nams og kennslu, purfi ad afla margs konar matsgagna
sem taki til fjolbreyttra patta nims og kennslu. Nyleg erlend rannsékn benti einmitt 4 naudsyn
pess ad tjolbreyttar adferdir veeru nyttar vid mat 3 nami og kennslu 1 haskélum (Steyn o.f1., 2019).
Hér 4 eftir verdur raett ninar um nidurstodur 1 samhengi vid pekkingu 2 fredasvidinu.
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Gildi og réttmeti kennslukannana

AJ mati stjérnenda og kennara gegna kennslukannanir akvednu hlutverki vid ad fylgjast med og
fa yfirsyn 2 st6du namskeida og namsleida og geta nyst vid ad endurbzeta og proa namskeid. ba
eru nemendur anagdir med ad geta veitt namskeidum endurgjot. Ad pessu sogdu var pd einnig
aberandi 1 nidurstédum ad 1 pvi felist akvedin talsyn ad treysta réttmeti meelingarinnar og ad
svorun kennslukonnunar leiddi til umbéta 1 nami. Nemendur bentu a ad inntak spurninga i
kennslukonnunum atti ekki alltaf vid nam sem nemendur stundudu og namsumhverfi, sem gerdi
pad ad verkum ad peir hefdu ekki svor vid peim. Erlendis (Harvey, 2018) og 1 nylegri rannsokn
hér 4 landi (Olafur Jén Jénsson, 2020) hafa einmitt komid fram svipadar visbendingar um ad
pessi dgalli dragi ar gildi kennslukannana vid ad meta geedi nims. Rannsoknir hafa einnig synt
a0 vid slikar adsteedur hafa nemendur tilhneigingu til ad gefa naimskeidum neikvada endurgjof i
kennslukonnun, 6had geedum niams og kennslu (Crumbley o.f1., 2001).

Stjérnendur og kennarar segjast einnig upplifa agalla melitekisins par sem oft veiti
nidurstodur kennslukannana ekki nagilegar upplysingar til pess ad vera grunnur ad umbdétum
og a petta sér samsvorun i 6drum rannséknum (Hazelkorn o.fl.,, 2018b). Adkallandi er ad
stefnumoétunaradilar innan haskoéla og fageininga peirra skodi med gagnrynum huga hvort
spurningar 1 kennslukénnunum eigi vid um pad naim og nimsumbhverfi sem spurt er um og sntia
ad mikilvegum gadapattum i nami og kennslu (Uttl o.f1., 2017).

Stjérnendur nefndu einnig ad mat nemenda endurspegladi gjarnan ventingar peirra um
namskeidid og til kennara fremur en ad peir hefou 1 huga hefnividmid ndmskeidsins. Rannséknir
hafa bent 4 gildi peirra sem leidarvisis a0 gaedum nams (Brali¢ og Divjak, 2018). Pannig purfi
kennslu- og nimsadferdir, nimsmat og vinnuilag nemenda ad taka mid af haefniviomidum
namsins (Mugenyi o.fl., 2017) og reda purfi vidmidin vid nemendur.

Hins vegar bentu allir stjérnendur, kennarar og nemendur 4 gagnsemi opnu spurninganna
par sem 1 peim kaemu fram nakvaemari abendingar en 1 stédludu spurningunum. Kennarar og
stjornendur téldu ad nyta metti abendingar sem par kemu fram til pess ad bata gedi nams og
kennslu og nemendur voru dnagdir med ad geta 1 peim bent 4 paetti sem gengju vel og pad sem
betur meatti fara. Detta er 1 samraemi vid nidurstddur rannséknar par sem aréttad var gildi opinna
spurninga 1 kennslukénnunum (Esarey og Valdes, 2020).

D4 bentu nidurstodur til pess ad verk vaeri ad vinna pegar kemi ad framkvemd matsins.
Nemendur, kennarar og stjéornendur nefndu ad huga pyrfti ad endurskodun 4 timasetningum
kennslukénnunar, sérstaklega i lok misseris. Oheppilegt vaeri ad han veri opin 4 mesta
alagstimanum, pegar lokaskil eru 1 verkefnum og proéflestur ad hefjast auk pess sem matid teki
pa adeins til pess hluta namskeidsins sem veri buinn 4 pessum timapunkti en ekki namskeidsins 1
heild. Pessi syn nemenda a sér samsvorun i markmidum stidenta vid islenskan haskoéla (Stddentarad
Haskéla Islands, 2021, bls. 377) um ad vinna ad pvi ad , kennslukannanir verdi sendar Gt eftir
lokaprof til ad ta réttari mynd af vidhorfi nemenda til afangans®. P4 purfi ad vera til stadar meiri
patttokuhvatning fra kennurum og reda purfi nimskeidsmatid sem einn hluta nimskeida.

Auka parf patttoku 1 matsferlum og hagnytingu a nidurstddum mats

Mikilveg nidurstada rannséknarinnar er si syn patttakenda ad virk adkoma allra adila
namssamfélagsins sé forsenda pess ad arangur naist vid ad auka gedi nams og kennslu enda dragi
drem patttaka Gr gildi matsins og moguleikum 4 ad nyta pad 1 stefnumodtun og umbotastarfi.
Nidurstodur erlendra rannsdkna hafa gjarnan leitt 1 1jos mikilvaegi pessa (Hazelkorn o.f1., 2018a).
Hvetja parf til aukinnar patttoku nemenda 1 kennslukénnunum, matsfundum og 6dru mati en
skyringar sem vidmalendur Gr hopi nemenda gafu fyrir lagu svarhlutfalli 1 kennslukénnunum,
voru timaleysi og 6heppileg timasetning matsins. I erlendum rannséknum hafa verid nefndar
svipadar astedur (Berk, 2012). Einnig sogdu nemendur i rannsékninni ad pad dragi ar vilja til
patttoku ad vita ekki hvernig nidurstédur varu nyttar og pvi minnkadi patttakan eftir pvi sem
1181 4 namid.
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Bent var 4 a0 midmisseriskonnun gaefi moguleika 4 ad gera umbztur fljott 1 namskeidum ef vel
veri 4 malum haldid en athugasemdir 1 lokakdnnun nyttust pegar namskeid vaeru kennd ad nyju.
Nidurstodurnar gefu einnig moguleika 4 samanburdi namskeida og svida.

bratt fyrir ad nemendur, sem rett var vid, aréttudu mikilvegi pess ad fa adkomu ad stefnumoétun
og préun nams, pa matti heyra a stjornendum og kennurum ad oft veeri erfitt ad fi nemendur til
ad taka a0 sér aukastorf pessu tengd, svo sem 1 nimsnefndum og radum. Petta skerpir 4 naudsyn
pess ad kynna nemendum, nemendafélogum og svidsradum, hvada formlegu og o6formlegu
patttokuleidir eru 1 bodi og hvetja pa til patttoku. Einnig parf ad rada vid nemendur hversu
mikilvag patttaka peirra er sem lidur 1 préoun og umbétum nams og kennslu og 6ska eftir tillogum
peirra um hvernig kalla megi nemendur til aukins samstarfs.

Einnig kom fram ad adkoma kennara og stjérnenda ad mati 4 nimi og kennslu og Grvinnslu
pess er mismikil. Hluti kennara hvorki kynnir sér nidurstodur kennslukannana né byour upp 4
umredur um paer vegna neikvadrar reynslu af athugasemdum nemenda eda vantriar 2 réttmeeti
nidurstadna. Er petta 1 samreemi vid nidurstddur Hammer o.fl. (2018) par sem fram kom ad
einungis um helmingur kennara nytti matsnidurstddur.

Af framansdgdu ma greina ad nokkud vantar upp 4 ad hér a landi séu uppfyllt gedavidmio i
haskoélastarfi sem sntia ad adkomu alls namssamfélagsins ad mati og préun nams (Beerkens og
Udam, 2017). Erlendir hiskélar standa frammi fyrir sams konar askorunum og pvi hefur verid
16gd ahersla 4 ad haskdlar moti sér vidmid um hvernig nyta eigi mat 4 gedum nams og kennslu
(Stensaker og Leiber, 2015). Skoda part betur hlutverk stjérnenda og hvernig peir geti hvatt til
aukinnar hagnytingar matsgagna en jafnframt ad auka adkomu kennara og nemenda ad mati
(Hazelkorn o.f1., 2018b).

Samtalid skiptir skopum

bratt fyrir gildi kennslukannana sem matstaekis, voru allir patttakendur sammala um ad pad mat
veri ekki nog eitt og sér. Lykill ad heildstedri syn 4 gedi nadms sé ad stjornendur, kennarar og
nemendur radi um uppbyggingu og samsetningu nams, namskeid, namsmat og kennsluhetti,
hvada pattir gangi vel og hverju purfi ad breyta. Petta geti ymist verid 1 lok namskeida, 1
namsnetndum og radum, i sjalfsmatsvinnu eda 4 6drum vettvangi par sem kalladir eru til adilar
Gr namssamfélaginu.

Nidurstodur erlendra rannsdékna 4 mati 4 geedum kennslu benda til pess sama og vakin hefur
verid athygli 4 a0 ekki sé nog ad kalla eftir mati med kennslukénnunum heldur purfi matid
ad vera fjolbreytt og talka purfi nidurstddur heildsteett (Hammer o.fl., 2018). Heyra matti a
nemendum i rannsékninni ad nimskeid, par sem kennarar og nemendur eru 1 virku samtali um
namid, nimsmat og kennslu, standi upp Gr i naminu. Athyglisvert er ad pratt fyrir mikilvaegi
nandarinnar sem skapast 1 kennslustofunni pa toldu kennararnir ad einnig gaeti nadst gefandi
samtal um gaedi nams 1 gegnum fjarfundabtinad. betta skiptir miklu enda bta fjarnemar vid pann
veruleika ad geta ekki meett 1 stadkennslu en vilja 4 sama tima upplifa sig sem virkan hluta af
namssamfélagi. Mikilvaegt er ad nyta reynslu af fjarkennslu 4 timum COVID-19 1 iframhaldandi
kennslupréun pannig ad rodd badi stad- og fjarnema um gaedi nams og kennslu fai ad heyrast
(Kennslumidstdd Haskola Islands, 2020).

Mikilvegi trausts og malefnalegrar umradu

[ nidurstédum rannsékna 4 mati 4 gedum nims og kennslu hafa komid fram visbendingar um ad
stjornendailag og vantra kennara 3 kennslukonnunum geti valdid pvi ad peir kjosi ad snidganga
nidurstoour peirra (Harvey, 2018). Slikt vantraust til kennslukannana matti greina i mali kennara
i okkar rannsékn. Deir s6gdu matid oft eiga raetur 1 pattum sem hefdu ekkert med gadi nams
og kennslu ad gera. Sem demi xttu serandi og 6rdkstuddar athugasemdir oft retur 1 danegju
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nemenda med einkunnir 1 nimskeidum. Detta dragi Gr starfsinaegju kennara og hefdi ahrif
4 lidan peirra. batttakendur Gr hopi nemenda konnudust vid slik tilvik og s6gdu slemt pegar
nemendur ,,fara i manninn® en ekki malefnin. Af pessu ma sja mikilvagi pess ad nemendur hafi
adkomu ad Grvinnslu mats en med pvi 6dlist peir syn a mikilveegi malefnalegrar patttoku og
samrads (Spooren o.fl., 2013) sem sé til pess fallid ad auka traust milli adila 1 namssamfélaginu og
studla ad umbodtum. Su tilhneiging sem stjornendur og kennarar reeddu ad konur veru demdar
hardar 1 namskeidsmati er einnig pekkt 1 alpjédlegu samhengi (Boring o.fl., 2016) og pvi er
adkallandi ad rada mikilvaegi pess ad hafa virdingu ad leidarljosi 1 matinu og setja sjdnarmid fram
4 malefnalegan hatt.

Styrkleikar og veikleikar rannsdknar

Rannsoknin svarar kalli samtimans um ad leita svara hja fjolbreyttum hopi i namssamfélaginu um
hvernig best megi meta ga&di nims og kennslu og nyta matid i umbdtastarf (Uludal o.f1., 2021).
Nidurstddur rannsdknarinnar ettu ad nytast vid préun mats a gedum nams og kennslu innan
haskoéla hér 4 landi enda mikilvegt ad stadfzera matstaeki og skoda hvada petti er mikilvegast ad
meala Gt fra stefnu og syn skolans (Wang og Williamson, 2020).

Veikleiki rannséknarinnar snyr ad pvi ad rannséknin er tilviksrannsékn par sem raett var vid
nemendur, kennara og stjéornendur 1 einni fageiningu innan islensks haskéla. A hinn boéginn er
pad trt rannsakenda ad nidurstddur nytist 4 fjolbreyttum vettvangi 1 haskoélastarfi.

Lokaord

Islenskir haskolar hafa 4 undanférnum arum skipad szti 4 virtum matslistum yfir fremstu haskola
heims 4 afmdrkudum fraedasvidum og sja ma ad mikill metnadur einkennir storf haskélanna.
[ nidurstsdum pessarar rannsdknar kom fram ad arlega er safnad margs konar matsgdgnum
um gxdi nams og kennslu 1 haskélanum sem vidmalendur starfa hji. Logd var ahersla 4 ad
allt ndmssamfélagid taxki hondum saman og ynni ad umbétum 4 inntaki og framkvemd
kennslukénnunar og ad Grvinnsla og hagnyting mats yroi markvissari. Pannig meatti auka traust
nemenda til pess ad hlustad vari a raddir peirra og pad veri hvati til frekari patttoku peirra 1
kennslukénnunum, matsfundum og 1 nefndastarfi par sem nemendur eiga fulltria. Malefnalegt
mat skiptir jafnframt skopum pegar nyta 4 matid sem grunn ad auknum gedum 1 starfi haskdla.
Dad skilar sér einnig 1 auknum skilningi og trausti innan namssamfélaga.

Pad er edli haskolastarfsins ad takast & vid fjolmorg 6lik hlutverk og orar breytingar en proéun a
starfsvenjum og umhverfi skapar aukaalag 4 starfstolk (Dicker o.f1., 2019). Petta 4 vid 1 haskolum
hér 4 landi par sem 2 sidustu misserum hafa verid innleiddar nyjungar i namsumsjoénar- og
namsmatskerfum og aukin krafa er um gedi fjarnams og samvinnu haskoélatolks vid adila a
vettvangi. Med petta i huga er mikilvagt ad haskolastarfsfolk fai gddan studning vid pa verkferla
sem fylgja kréfum samtimans um gadi nams og kennslu og mat 4 peim.
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An opportunity or an illusion? Student evaluations of teaching and other
quality assessments in higher education

Quality systems in universities all around the world aim to ensure that education
and degrees are comparable with international standards and encourage a quality
culture within higher education. The aim of this case study is to examine the views
of administrators, teachers, and students at one university in Iceland, on quality
assessment in education and teaching as well as quality improvements. Four individual
interviews were taken with administrators as well as two focus groups with altogether
nine teachers and four focus groups with altogether 15 students. The main finding
of the study is that to obtain a comprehensive assessment of learning and teaching
quality, it is important to collect various sources of assessment data and ensure the
involvement of everyone in the learning community. Participants stated that in
their view student evaluation of learning and teaching (SET) has a role in obtaining
teedback from students as to how courses and study lines are working out and whether
there are any problems that need to be tackled. The administrators found it useful to
acquire an overview of how courses measure up to quality standards and be able to
analyze what issues are important to respond to. However, it varied to what extent
administrators worked on analyzing the findings, although they agreed on the benefit
of implementing a more general and systematic process. Teachers described how SET,
especially the open question answers, is valuable in order to receive feedback on
their courses, enabling them to pick up tips on components that are going well, not
working out or need to be modified. It was pointed out that SET also provides the
opportunity of comparing assessment rates between schools within the university
which can be valuable. According to the interviewees it is, however, important to
turther develop the questions in SET through the collaboration of everyone in the
learning community. Students pointed out that the emphasis in the SET—questions
does not always relate well enough to the subjects of the study and thus the questions
are not useful in improving the quality of courses and study lines. Issues relating to
the submission of the SET seem to discourage students from answering, such as the
timing, a month before the end of the semester. Students revealed that because of
how busy they are turning in assignments and preparing for tests at that time, they
tend to skip answering SET. Teachers and administrators were also aware of how
inconvenient the timing is and pointed out that an assessment done a month before
the end of the semester only covers part of the coursework. As a low response rate
decreases the validity of SET, all interviewees agreed on the importance of increasing
student participation. They called for teachers’ encouragement but also involvement
in leading discussions in class on midsemester findings and potential improvements
to accommodate students’ recommendations and tips. Teachers also need to take part
in using SET as an effective assessment tool, but findings indicated that some teachers
avoid reviewing the findings because of bad experiences of offensive comments from
students. This finding laid the foundation for another one which was the need for
building and fostering trusting relationships in the learning community as this is
the prerequisite for the utility of assessment findings. An active dialogue within the
learning community was also stressed as an essential assessment tool. Such interchanges
can occur within courses, in committees at the university and through different
forums where learning and teaching are tackled. Administrators and teachers pointed
out that it can be difficult to engage students in these assignments and students
were aware of this but explained that most students work parallel to studying. All
participants agreed on the critical importance of involving diverse representatives of
the learning community in assessment processes as an essential key to developing and
ensuring quality in higher education.

Key words: quality assessment, student evaluation of teaching (SET), higher education.
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