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Frumkvadi og skopun nemenda eru dherslupzttir 1 islenskum l6gum og namskra fyrir
framhaldsskéla. Somu dherslur ma sja 1 fjolpjodlegri stefnumoérkun 1 menntamalum.
Gera ma rad tyrir ad par byggist 4 umfjollun fraedimanna i nanast heila 6ld um
mikilvagi pess a0 nemendur hafi eitthvad ad segja um framkvemd nams og kennslu,
1 stad pess ad vera fyrst og fremst vidtakendur upplysinga. Markmid greinarinnar
er a0 varpa ljosi a tekifzeri framhaldsskdlanemenda til frumkvadis vid Grlausn
vidfangsefna sem kennari leggur fyrir 1 kennslustundum, nanar tiltekid umfang
peirra og birtingarmynd. Byggt er 4 130 vettvangslysingum tar niu framhaldsskélum
og vidtélum vid 17 nemendahdpa. Vid greiningu gagna var studst vid priggja
prepa frumkvadiskvarda: a fyrsta prepi eru ekki tekifzeri til frumkvaedis, a2 6dru er
moguleiki 4 eda atlast til einhvers frumkvadis, en 4 pvi pridja er frumkvaedi nemenda
og skopun radandi. Tekid var saman umfang pess tima sem nemendur unnu 4 hverju
prepi (mindatur taldar) og vidfangsefnum lyst. Meginnidurstodur leiddu 1 1jos ad 1
19% heildartimans fengust nemendur vid vidfangsefni 4 3. frumkvadisprepi (skopun
1 gangi) og 1 23% timans 4 2. prepi. Alls tok 1. prepid 58% heildartimans. Jafnframt
voru moguleikar nemenda til frumkvaedis greindir 1 premur flokkum kennsluhatta og
ellefu namsgreinaflokkum. Frumkvadi i ndmi var nemendum almennt ekki ofarlega
i huga. Nidurstodur gefa kennurum og skdlastjornendum tilefni til ad igrunda og
endurskoda kennsluhzatti 1 att til meira frumkvadis nemenda.

Efnisord: Frumkvedi, skopun, kennsluhaettir, frumkvaediskvardi, framhaldsskoli.

Inngangur

I l6gum og adalnamskra fyrir framhaldsskéla er med ymsum haetti visad til mikilvegis
frumkvadis og skopunar nemenda (Log um framhaldsskdla nr. 92/2008; Mennta- og
menningarmalaraduneyti, 2011). ZEtla ma ad per dherslur eigi retur 1 aldarlangri umraedu um
pydingu pess a0 nemendur hafi eitthvad ad segja um nams- og kennsluhatti 1 stad pess ad vera
fyrst og fremst vidtakendur upplysinga (Deci og Ryan, 1987; Dewey, 1916/1966; Hargreaves,
2006). 1 pvi sambandi er gjarnan visad { hugtok eins og dhrif, virkni, sjalfstadi, sjalfraedi, skopun
eda frumkvadi, auk nysképunar. Ahersla 4 gildi frumkvadis og sképunar 1 lifi, nimi og starfi
birtist vida na 4 dogum, svo sem 1 umfjollun um teknipréunina, nysképun 4 timum fjordu
i0nbyltingarinnar og faernipatti fyrir 21. 6ldina eda i menntastefnum (European Commission,
2006, 2016; Brynjolfsson, 2017; OECD/CERI, 2008; Reykjavikurborg, 2018; Svanborg R.
Jonsdottir, Meyvant borolfsson, Johanna Karlsdoéttir og Gunnar E. Finnbogason, 2014; Trilling
og Fadel, 2009). Pott pessir dherslupettir séu ad visu oft litt skilgreindir ma draga pa alyktun ad
pad sé talid mikilvegt markmid menntunar ad rekta med nemendum frumkvadi. Ventanlega
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byggist pad a peirri roksemd ad frumkvaedi 1 eigin lifi, nimi og starfi studli ad velfarnadi, abyrgd
og patttoku 1 métun nerumhvertis og samfélags (Mennta- og menningarmalaraduneyti, 2011;
Patall, Cooper og Robinson, 2008).

bratt fyrir stefnumorkun og gddan vilja hefur reynst erfitt ad losa um hefdbundna styringu
kennara 1 skdlastofunni og taka upp kennsluhztti sem geaetu veitt nemendum svigram til einhvers
konar 4hrifa, frumkvaedis eda skopunar (Gerdur G. Oskarsdéttir, 2012; Ingvar Sigurgeirsson,
Amalia Bjdrnsdottir, Gunnhildur Oskarsdottir og Kristin Jonsdéttir, 2014; Ingvar Sigurgeirsson,
Elsa Eiriksdottir og Ingdlfur Asgeir Jéhannesson, 2018; Valgerdur S. Bjarnadéttir og Gudran
Geirsdottir, 2018). Raunar varadi Dewey (1938/2000) vid pvi snemma 4 sidustu 6ld ad erfitt yrdi
ad hverfa frd nams- og kennsluskipan ,,gamla skélans®, og kannski hefur pad reynst enn erfidara
en hann sa fyrir. Ad auki virdast tilraunir til breytinga gjarnan verda skammlifar (Tyack og
Cuban, 1995) og lida fyrir mikla tregdu 1 kertinu (Jon Torfi Jénasson, 2016).

[ greininni er gerd tilraun til ad skoda hvernig framhaldsskélar hér 4 landi hafa brugdist vid
fyrrnefndum dherslum og er studst vid hugtakid frumkvadi. Markmidid er ad varpa 1josi 4
teekifeeri framhaldsskolanemenda til frumkvaedis vid Grlausn vidfangsefna sem kennari
leggur fyrir 1 kennslustundum, nanar tiltekid umfang peirra og birtingarmynd (sja mynd 1).
Tilgangurinn er ad skapa kennurum og skélastjérnendum akvedin vidmid vid igrundun og
endurskodun kennsluhatta 1 att til aukins frumkvadis nemenda og tekitaera til skopunar. Nymaeli
rannsOknarinnar felst 1 vidfangsefni sem ekki hefur verid skodad ad neinu marki hér 4 landi adur,
peirri nalgun sem beitt er og umfangsmiklu gagnasafni.

Baksvid: Frumkvadi nemenda i ordi og a bordi

Hvatinn ad greininni er stefnumorkun 1 l16gum og namskra fyrir framhaldsskéla um frumkvadi
nemenda, sem segja ma ad sé afrakstur vidtekrar samvinnu skolafélks, fraedimanna og
sgjornmalamanna. Hér erIystlikani sem lagt var til grundvallar athuguninni, raett um stefnumaotun,
vitnad til kenninga og umfjollunar fredimanna sem telja ma uppsprettu fyrrnefndra dherslupatta
og loks drepid a nidurstdodur innlendra og erlendra rannsdkna um hlut nemenda i métun nadms-
og kennsluhitta.

Frumkvadi og frumkvadislikan

Hugtokin ahrif, virkni, sjalfraedi, sjalfstedi, skopun og frumkvadi koma gjarnan fyrir i nimskram
og kenningum pegar fjallad er um svigrim nemenda til ad moéta ad einhverju marki leidir og
vinnubrogd 1 ndminu. En pau eru misvel skilgreind og oft alls ekki og pvi getur verid sndid ad
afmarka pau. Erfitt er til demis ad meta hvenar nemendur hata ahrif 4 vinnubrogd sin 1 niminu
og benda ma 4 ad pau geta allt eins valid mjog hefdbundnar nams- og kennsluadferdir og par
me0 fest peer 1 sessi. Pvi er ekki par med sagt ad ahrif nemenda breyti nalgun 1 nimi svo nokkru
nemi. Einnig geta nemendur verid virkir an pess ad leggja mikid til sjalfir, til demis med pvi
ad fylgja fyrirmaelum. Sama 4 vid um hugtokin sjalfredi og sjalfstedi, en sjalfredi hefur verid
skilgreint sem athafnir einstaklings 1 samrami vid eigin vilja og sannfaringu (Deci og Ryan,
1987; Ingibjorg V. Kaldalons, 2015). Badi hugtokin geta falid 1 sér frumkvaedi og skopun, en
purfa ekki ad gera pad (sbr. Hatdisi Ingvarsdottur, 2018).

Valid var ad ganga Ut frd hugtakinu frumkvaedi, nanar tiltekid frumkvadi nemenda vid Grlausn
vidfangsefna, vegna pess ad pad nar einna best peirri hugsun sem hétundur vildi leggja aherslu 4.
Ef gefa 4 nemendum svigram til ad hafa eitthvad ad segja um framgang namsins parf frumkvadi
peirra ad fa ad njota sin. Eftirfarandi skilgreining var tekin saman af hofundi til vidmidunar vid
greiningu gagna: Nemendur hafa frumkvadi vid Grlausn vidfangsefna pegar pau setja svip sinn 4
verkefni sin, vinnubrogd og framvindu namsins, svo sem med pvi ad tja hugmyndir sinar 1 reedu
og riti eda fast, einir eda 1 hopi, vid bokleg eda verkleg verkefni, sem ekki hafa eina fyrir fram
pekkta lausn (5ja nanar likan 4 mynd 1).
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Hugtokin sképun og frumkvaedi eru 4 vissan hatt samofin. Sképun eda pad ad vera skapandi
hefur verid skilgreint sem ferli sem felur 1 sér ad baa til eitthvad nytt sem ekki 1a fyrir adur
og bata par med nyrri nalgun, pekkingu, skilningi eda syn vid pad sem fyrir var (Ordabanki
Islenskrar malstodvar, e.d.). Ut frd pessum hugleidingum ma segja ad skopun feli 1 sér frumkveaedi
4 efsta prepi, samkvaemt priggja prepa frumkvaediskvardanum sem hér er lagdur til grundvallar
(mynd 1). En hafa verdur 1 huga ad ekki er alltaf audvelt ad sja hvenzr skopun 4 sér stad. Han
er stundum mjog synileg, eins og pegar nemendur semja texta, skapa myndverk eda mota nyja
utferslu. Skapandi ferli sem getur att sér stad 1 hugum nemenda vid ad fylgjast med dhugaverdum
fyrirlestri, svo daemi sé tekid, blasir aftur 4 méti hreint ekki vid augum (Bowkett, 2005).

Til a0 greina taekiferi framhaldsskdlanemenda til frumkvadis vid arlausn vidfangsefna er studst
vid likan 4 mynd 1 sem hofundur setti fyrst fram arid 2012 (Gerdur G. Oskarsdottir, 2012, bls.
115, 181-187, 214-221), en lagadi hér enn frekar ad efninu.

Frumkvaediskvardi

til ad meta taekifeeri nemenda til frumkvaedis vid laus vidfangsefna

Kostur & e8a wtlast til

* Frumkvaedi og skdpun

[ einhvers frumkvaedis nemenda radandi og peir
X nemenda — val milli pekktra styrandi vid lausn vidfangs-
lausna efna - engin pekkt lausn
— | —
Nemandi hlustar, horfir, tekur vié Nemandi tekur einhvern patt: Kennara- Nemandi leggur til, tjir sig, hefur frumkvaedi
upplysingum: Ur fyrirlestri kennara, af  styr8ar umreebur (gagnvirkur fyrirlestur), og er skapandi: Nemendakynningar, umraedur
.| glaerum og toflu, fylgist med yfirferd hugarflug, spurningar og svor; aetlast til nemenda (allur hépurinn saman), tja sig 4 eigin

(heima) verkefna viBbrag6a, fair virkir forsendum

Nemanda @tlad ad finna dkvedna,
pekkta lausn: Vinnubldd/ baekur (svo
sem bydingar; rétt-rangt spurningar);
reikningsdami; ein lausn i handverki;
ibréttazfingar

Hopur finnur saman pekkta lausn:
Samtdl, songur, keppni eftir reglum; leit
a0 svarii ndmsbok eda 4 reiknings-
dami

Engin pekkt lausn liggur fyrir, 2tlast til frum-
kvaedis og skdpunar: Nemandi tjdir sig sjalf-
staett (svo sem i or8i eda mynd), métar leidir
og vinnubrogd, nytir eigid hugmyndaflug vid
- Urlausnir, er skapandi
Samvinna i hopi; engin pekkt lausn liggur fyrir:
Nemendur méta saman framvindu og vinnu-
brogd, eru skapandi, nyta hugmyndaflugid (i
nemendakynningum), takast a vid hid opekkta

Nemandi hefur val um fleiri en eina, pekkta,
méogulega lausn, pvi er einhvers frumkvaedis
krafist: Svo sem ljsa mynd; teikna eda smida
eftir fyrirmynd

Hopur velur Gr pekktum, fyrirliggjandi
lausnum: burfa ad syna nokkurt frumkvaedi

Mynd 1. Likan byggt upp sem priggja prepa laréttur frumkvadiskvardi til ad meta taekifaeri
nemenda til frumkvadis vid trlausn vidfangsefna. A 16dréttum asi er grof skipting kennsluhatta
1 prja flokka, dsamt skilgreiningum (gert er rad tyrir ad allar kennsluadferdir rimist innan
peirra) (sja Gerdi G. Oskarsdottur, 2012, bls. 115).

Likanid er annars vegar byggt upp af laréttum asi med priggja prepa kvarda par sem frumkvadi
nemenda er minnst eda ekkert 4 6drum enda hans, pad er 4 fyrsta frumkvaedisprepi, en mest a
hinum endanum, pad er 4 pvi pridja, par sem frumkvadi og skopun fer notid sin. Mitt 4 milli
er sidan annad prepid par sem kostur er 4 nokkru frumkvadi. Ad sjalfsogdu eru ekki skorp skil
milli prepanna priggja og pau geta skarast. Pessi flokkun byggist 4 adgreiningu fraedimanna a
nami og kennslu 1 nemendastyrt og kennarastyrt nim, kennara- og nemendamidadar adferdir
eda ébeina og beina kennslu (sbr. Gerdi G. Oskarsdéttur, 2012; Ingvar Sigurgeirsson, 2013).
Hins vegar eru kennsluhattir flokkadir 1 prja flokka 4 16dréttum asi 1 nedri hluta likansins: a)
Hopkennsla sem einkum felst 1 hlustun og dhorfi nemenda og umradum, b) einstaklingsverkefni
og ¢) samvinnuverkefni. Gert er rad fyrir ad innan flokkanna priggja ramist allar kennsluadferdir.
[ likaninu er mdguleikum nemenda til frumkvadis innan hvers flokks Iyst samkvemt
frumkvadiskvardanum. Hugtakid kennsluhattir (e. teaching practices, teaching approach)
hefur verid skilgreint sem heildarkennsluskipulag og megineinkenni peirra kennsluadferda
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sem notadar eru, en kennsluadferd (e. teaching method eda instructional method) aftur 2 moti
sem prengra hugtak um pad skipulag ,;sem kennarinn hefur 4 kennslu sinni, samskiptum vid
nemendur, vidfangsefnum og namsefni 1 pvi skyni ad nemendur leri pad sem ad er keppt™
(Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 12; Ingvar Sigurgeirsson o.f1., 2014).

Frumkvadi og sképun i 16gum, namskra og menntastefnum

[ framhaldsskélalégum fré 1988 til 2008 er 16gd ahersla 4 ndm vid allra haefi (Lég um framhaldsskéla
nr. 57/1988, 2. gr.; Log um framhaldsskéla nr. 92/2008, 2. gr.). I 1ogunum fra 2008 segir einnig
a0 framhaldsskolar skuli efla frumkvaedi nemenda og leitast vid ad pjalfa pa 1 sjalfstedum
vinnubrégdum (2. gr.) og ad nemendur eigi ,,rétt 2 pvi ad koma a framfari sjonarmidum sinum
vardandi ... namstilhdgun® (33. gr., breyting fra 2012).

[ adalndmskri framhaldsskola frd 2011 og ritrdd med henni er Iyst sex grunnpattum menntunar
sem voru leidarljés vid namskrargerdina (Mennta- og menningarmalaraduneyti, 2011). Tveir
peirra, sképun og lydredi og mannréttindi, tengjast umfjollunaretni pessarar greinar. Hlutverki
skolans er lyst med nokkud afgerandi hatti 1 umfjollun um sképun 1 ndmskranni, en par segir
ad ,,skolinn skapi skilyrdi par sem hvatt [sé¢] til frumkvedis, sjalfstedis og skapandi hugsunar
4 sem flestum svidum® og ad skdpunarferlid studli ad frumkvaedi, igrundun og gagnryninni
hugsun (bls. 33). I umfjéllun um Iydredi og mannréttindi segir ad forsenda 1§dradis sé medal
annars ,,virkni borgaranna sem gerir pa faera um ad taka patt i ad moéta samfélag sitt og hata ahrif
ner og fjer” (bls. 19). Jafnframt er aréttad mikilvaegi pess ad 1 niminu sé tekid tillit til dhuga
nemenda. Segja ma ad patttaka 1 moétun samfélagsins og ahersla 4 ahuga nemenda hljoti ad fela 1
sér frumkvaedi med einhverjum hatti og kalli pvi 4 reektun frumkvaedis 1 skolastarfi.

Framannefnda dherslupaetti ma sja i alpjodlegri stefnumoérkun um menntamal sem ventanlega
hefur haft ahrif 2 16g og namskrar hér a landi (European Commission, 2006, 2016; OECD/CERUI,
2008). Evropusambandid hefur til demis skilgreint atta meginfarnipaetti sem hver einstaklingur
er talinn purfa ad hafa 4 valdi sinu til ad vera farsell og virkur pjodtélagspegn; einn peirra er
LHfrumkvaedi og skopun® (European Commission, 2006, 2016).

Ljost er ad skolum er @tlad ad gegna storu hlutverki 1 peirri vidleitni ad Orva frumkvedi og
skopun medal ungmenna. Pvi er vert ad velta fyrir sér hvert hofundar stefnuskjala, laga og
namskraa hafa sétt hugmyndir sinar um frumkvedi nemenda, skapandi hugsun og pjaltun i
sjalfsteedum vinnubrégdum.

Aldarlong saga hugmynda um hlut nemenda vid urlausn vidfangsefna

Hér verdur drepid a nokkrar klassiskar kenningar um kennsluhatti par sem ahersla er 16gd
4 ad nemendur hafi eitthvad ad segja um utfaerslu verkefna og vinnubrogd 1 skolastofunni
og eigi par med kost 4 ad syna frumkvedi og sképun. Fyrstan skal nefna John Dewey sem
margir telja einn helsta menntahugsud 20. aldar. Vida ma sji dhrif hans 1 kenningum innan
menntunarfredi 4 undanférnum aratugum (Carver og Enfield, 2006; Johanna Einarsdottir og
Olafur Pall Jonsson, 2010; Pring, 2017). Sem demi ma nefna kenningar um ahrif nemenda og
sjalfstadi 1 vinnubrogdum, valdeflingu peirra og rédd og nt 4 sidustu dratugum hugmyndir um
einstaklingsmidad nam (Deci og Ryan, 1987; Fletcher, 2005; Harvey og Burrows, 1992; Mitra,
2006; Tomlinson og McTighe, 20006).

begar 1 upphati 20. aldar sagdi Dewey (1916/1966) ad skoélinn yrdi ad vera 1 stddugri proun
til a0 maeta breytingum 4 pjoofélagi 1 sifelldri moétun. Hann sagdi framtidarskolann eda ,,nyja
skdlann® einkennast af lydradislegum vinnubrogdum sem skopudu rymi fyrir frumkvedi
nemenda. Annars vegar gerdist pad med adlogun ad einstaklingnum og reektun einstaklingsedlis;
dhuga og hzfileikum hvers og eins skyldi matt, pott stundardhugi styrdi ekki for. Hins vegar
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var sjalfstedi eda frjals athofn og tjaning nemandans, sem fer 6rvun fra félagslegu heildinni,
Dewey ofarlega 1 huga; nemendur gerdu eitthvad af eigin hvétum — med 6drum ordum ttu
frumkvadi (Dewey, 1916/1966, 1938/2000). Margir samtimamenn hans métudust ad vonum af
sama tidaranda um aldamétin 1900 (Key, 1902/1911; Olafur Pall Jénsson, 2010). Deir kvadu skyrt
4 um virkni og frumkvadi nemenda i stad utanbékarlerdéoms og mikillar kennarastyringar.
bok sinni Lydmenntun (1903/1994) fjallar Gudmundur Finnbogason um namsgreinar og leggur
dherslu 4 kennsluhaetti sem byggist 4 sjalfstaedri athugun nemandans. Steingrimur Arason kom
heim eftir nam 1 Bandarikjunum a 60rum aratug 20. aldar med hugmyndir um kennsluadferdir
sem toku mid af athafnasemi og ahuga barnanna (Kristin Indridadéttir, 1995). Framan af 20.
oldinni tékust sidan 4 hugmyndir um hlut kennara og sjalfsteedi nemenda. Uppi voru sjénarmid
um ad nemendur @ttu ad hafa mikid frelsi og ad draga atti Gr dhrifum hinna fullordnu. Piaget
sagdi 1 peim anda ad adalstarf kennara veri ad sja til pess a0 nemendur hefdust eitthvad ad, veru
virkir, en kennararnir veittu adstod pegar 4 pyrfti ad halda (Charles, 1982).

A sidari helmingi 20. aldar voru dberandi kenningar um vinnubrégd i skélastarfi sem 16gdu rikt
4 um sjalfredi, valdeflingu eda rodd nemenda, allt peettir sem gaetu falid 1 sér taekifaeri nemenda
til frumkvaedis. Med sjalfredi nemenda (e. student autonomy) er 16gd dhersla 4 ad nemendur
skipuleggi nam sitt, styri pvi og meti arangurinn (Deci og Ryan, 1987). Af sama meidi eru
hugmyndir um sjalfstjérnun eda sjalfstyrt nam (e. self regulated learning) (Perry, Phillips og
Hutchinson, 2006; Steinunn Gestsdottir, 2012). Valdeflingu nemenda (e. student empowerment)
er xtlad ad auka vald peirra i ndminu, medal annars til sjalfstedra dkvardana um framgang pess
og vinnubrogd (Harvey og Burrows, 1992). Hugmyndir um rodd nemenda (e. student voice) fela
isér moguleika til ad hafa ahrif 4 eigio nam (Fletcher, 2005; Rudduck, 2003). En bent hefur verid
4 hve ¢jafna moguleika nemendur hafa til ad lata 1 sér heyra, og pad vill oft gleymast (Arnot og
Reay, 2007). bar getur komid til atgervi, stéttarstada og vald a tungumali skolans.

Farid var ad tala um einstaklingsmidad nam (e. individualised eda personalised learning) 1 lok
20. aldar, b2di austan hafs og vestan (Hargreaves, 2006; Tomlinson og McTighe, 2006) jafnt sem
hér 4 landi (Anna Kristin Sigurdardéttir, 2007; Gerdur G. ()skarsdéttir, 2003). Hugtakid hefur
ekki verid vel skilgreint 1 islenskri skélamalaumradu, en 1 bokinni Starfshaettir 1 grunnskélum
vid upphat 21. aldar lysa hofundar skilningi sinum a pvi. Par segir ad verklag og umgjoérd namsins
einkennist af 6likum vidfangsefnum nemenda eftir st6du og ahuga, sjalfstedi peirra og dhrifum
4 framvindu namsins — p6 avallt innan nidmskrar og pess ramma sem kennari setur (Gerdur G.
Oskarsdottir o.f1., 2014, bls. 323). Dessar hugmyndir eru af sama meidi og par sem raktar eru
hér framar. Hugtakid einstaklingsmidad nam er ad visu prengra en hér er lyst 1 hugum sumra og
annarra vidara.

Rekjamaaffyrrnefndum demum 6slitinn prad hugmynda um gildi frumkvaedis, skdpunar, ahrifa,
virkni eda sjalfstedis nemenda 1 heila 6ld, allt fra Dewey til skilgreininga a einstaklingsmidudu
nami. En spurning er hvada ahrif pessar kenningar hafa haft 1 reynd 4 daglegt skolastarf — hvort
virka ndmskrain sé 1 takt vid pa aformudu (Akker, 2003).

Frumkvadi nemenda og sképun i skolastarfi

Kennarar virdast nota faar adferdir i kennslu sinni samkvemt nidurstddum rannsoékna 2
kennsluhattum 1 grunn- og framhaldsskélum hér 4 landi (sja til deemis Hatdisi Ingvarsdottur,
2004) og erlendis (sja til deemis Goodlad, 2004). Innlendar vettvangsathuganir hafa leitt 1 1j6s ad
kynningar og fyrirlestrar kennara hafi yfirhondina. Nemendur leysi verkefni 1 kjolfarid, bedi 1
skolanum og heima, yfirleitt allir sama verkefnid 4 sama tima bzdi i framhaldsskélum (Gerdur
G. Oskarsdottir, 2012; Hafdis Ingvarsdottir, 2004; Ingvar Sigurgeirsson, o.fl., 2018; Svanhildur
Kr. Sverrisdéttir, 2015) og grunnskélum (Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). Reyndar var fatt um
rannsoknir 4 kennsluhittum 1 islenskum framhaldsskélum adur en verkefnid um starfsheetti 1
framhaldsskolum, sem kynnt er 1 pessu riti, tor af stad og fram a sidustu ar hafa litlar upplysingar
legid fyrir um kennsluhatti hérlendis almennt.
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Litid rymi var fyrir frumkvedi nemenda 1 meirihluta kennslustunda 4 fyrstu 6nn 1 niu
framhaldsskolum 1 Reykjavik og kennaramidadir kennsluhattir rdidandi, samkvemt nylegri
rannsékn Gerdar G. Oskarsdottur (2012). Adeins i 10% heildarkennslutima sem fylgst var
med (13 skéladagar, alls 61 klukkustund) hétdu nemendur takiferi til frumkvadis vid trlausn
vidfangsefna (4 3. frumkvaedisprepi, sbr. likan, mynd 1). Petta er eina fyrirliggjandi athugunin a
teekifeerum nemenda til frumkvaedis 1 islenskum framhaldsskolum. Ad mati reyndra kennara vilja
framhaldsskolanemendur lata mata sig og gera kréfur um ad peim sé , kennt®, samkvaemt rannsokn
Arnyjar Helgu Reynisdéttur og Ingélfs Asgeirs Johannessonar (2013). I nylegri rannsokn kom
reyndar fram ad nemendur virtust ekki reikna med pvi ad geta haft eda eiga ad hafa einhver
ahrit'1 ndmi sinu (Valgerdur S. Bjarnadéttir og Gudrtn Geirsdottir, 2018). Pegar nemendur voru
aftur 4 moéti markvisst vandir vid ad leitad veri eftir hugmyndum peirra kom fram vilji til ahrifa
(Selma G. Selmudbttir, 2014).

Namsefnid og kennslubokin reyndist hid styrandi afl og kennarar midludu nemendum af pekkingu
sinni samkvamt nidurstddum Hafdisar Ingvarsdottur (2004) um enskukennslu 1 framhaldsskélum
og Svanhildar Kr. Sverrisdéttur (2015) um islenskukennslu 4 unglinga- og framhaldsskolastigi.
Hafpoér Gudjénsson (2010) kemst ad svipadri nidurstddu og segir ad rikjandi hugmyndir um
einstefnumidlun og hlutverk nemenda sem vidtakenda leidi til pess ad kapp sé lagt 4 ad komast
yfir namsefnid. Engu ad sidur toldu tungumalakennarar ad mikilvegt veri ad beita skapandi
adferdum pvi per 6rvudu dhuga, ykju sjalfstraust og hvettu til abyrgdar, samkvamt rannsékn
Astu Henriksen (2018). Timaskortur, hefdir innan skélanna, léleg nimsadstada og erfidleikar
vid namsmat stedu hins vegar 1 veginum. Einnig hefur verid synt fram a ad skipulegt atak
kennarahéps sem stendur saman ad tilraun til préunar kennsluhitta 1 att ad auknu frumkvaedi
nemenda getur leitt til breytinga (Hjordis Porgeirsdottir, 2018).

Erlendar rannsdknir draga upp svipada mynd og hér hefur verid gert. Sem demi ma nefna
a0 nemendur 1 bandariskum framhaldsskélum voru fyrst og fremst ad hlusta 4 kennarann,
skrifa svor vid spurningum, fylla 1 eydur, skrifa ritgerdir eda taka prof samkvemt nidurstddum
Goodlad (2004). St rannsékn byggdist a vettvangsathugunum 1 1.000 bekkjum 1 38 skolum a
grunn- og framhaldsskélastigi, spurningalistum og vidtdlum. I tilviksrannsokn 4 préunarstarfi 1
skoskum framhaldsskola, sem hafdi pad ad markmidi ad efla borgaravitund med Iydradislegum
vinnubrégdum, sdgdust 87% nemenda lera betur en ella pegar kennarinn reyndi ad virkja pau til
patttoku (Maitles og Gilchrist, 2005).

[ fyrrnefndum islenskum og erlendum rannséknum voru kennarar almennt i svidsljosinu,
kenndu bekknum sem heild og toku allar akvardanir um skipulag ndms og kennslu. Hafdis
Ingvarsdottir (2004) alyktar ad ,,kennarar virdast eiga pa sameiginlegu starfskenningu ad peir
purfi ad styra kennslunni og ef peir losi takid muni nemendur ekki vinna verkid® (bls. 476).
bvi virdist ,,gamli skélinn®, skotsponn Deweys, enn vera vid 1ydi. Fyrrnefndar nidurst6dur um
kennsluhatti fra sidustu aratugum eru 1 sldandi samreemi vid Iysingar Deweys hatt 1 6ld adur 4
»gamla skdlanum®, sem hann sagdi stjornast af pvingun ofan fra, ytri aga og ad nemendur lerdu
af bokum og kennurum sem adgerdalausir vidtakendur. Gert veri rad fyrir ad pvinga eda lokka
pyrfti nemendur til nims og @tlast til ad peir innbyrtu nimsetnid 1 fyrirskipudum skémmtum
(Dewey, 1938/2000; i: Johanna Einarsdottir og Olafur Pall Jénsson, 2010). bétt ndmsefnid hefdi
mikil dhrif 4 kennsluhattina var hann med pessari gagnryni ekki ad draga ar mikilvegi pess
(Olafur Pill Jonsson, 2010). Hlydni hefdi ordid sa kvardi sem nemandinn vari maldur eftir,
sagdi Dewey, pd ,,a0 frumkvadi, frumleiki og sjalfsteedi [vaeru| dyrmetari eiginleikar 1 lifinu®
(i: Johanna Einarsdéttir og Olafur Pall Jénsson, 2010, bls. 200) og 6félagslegt edli hefdbundna
skolans metti sja 4 pvi a0 hann hefdi gert ,,pognina ad einni af héfuddygdum sinum® (Dewey,
193872000, bls. 73) — lysing sem enn getur att vid. Nidurstddur rannsdkna hér 4 landi jafnt sem
erlendis 4 kennsluhattum benda pvi ekki til pess ad hugmyndir um ad nemendur hafi eitthvad um
framkvaemd nimsins ad segja hafi ad neinu marki nad inn 1 daglegt skolastarf.

[ stuttu mali hefur skélafolk, stjornmalamenn og fraedimenn i um eina 61d lagt aherslu 4 dhrif
nemenda, sjalfstedi peirra, skopun og frumkvaedi 1 16gum, nimskram og fradiritum — raunar
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fra mismunandi fredilegu sjonarhorni. Engu ad sidur virdast kennaramidadir starfshaettir
hafa yfirhondina. Litlar upplysingar liggja fyrir um nams- og kennsluhxtti 1 islenskum
framhaldsskolum yfirleitt og enn sidur um moguleika nemenda peirra 4 ad syna frumkvaedi
um vinnubrogd eda leidir vid trlausn vidfangsefna. bvi potti ahugavert og mikilvaegt ad beina
sjobnum ad framhaldsskolanemendum og kanna sérstaklega takiferi peirra til frumkvaedis vid
Grlausn vidfangsefna — 1 [josi akvada 1 l6gum og nimskra og aldarlangrar fredilegrar umraedu.
Settar voru fram eftirfarandi rannséknarspurningar:

e Hvert er umfang og birtingarmynd tekifaera framhaldsskolanemenda til frumkvaedis vid
arlausn vidfangsefna sem kennari leggur fyrir 1 kennslustundum (samkvamt greiningu
a frumkvadisprepi, timalengd og kennsluhattum) og hvernig kemur munur milli skéla,
kennsluhatta og namsgreina fram 1 pessum efnum?

e Hvert er sjénarhorn nemenda 2 taekiteeri sin til frumkvadis 1 kennslustundum?

Framkvaemd rannsOknarinnar

Pessi athugun er hluti af rannsdknarverkefninu Starfshittum 1 framhaldsskélum sem fram for
i niu framhaldsskolum um landid, en peir voru valdir sem lagskipt slembiartak (sja nanar um
framkvaemd: Gerdur G. Oskarsdéttir og rannséknarhépur um starfsheetti i framhaldsskélum,
2018) [1]. I pessari athugun er unnid Gr umfangsmiklum vettvangslysingum og vidtslum vid
nemendahépa. Fimmtan rannsakendur unnu ad gagnaéfluninni.

Vettvangslysingar og hopvidtol vid nemendur

Byggt er a vettvangslysingum 4 130 kennslustundum sem voru samtals um 167 klukkustundir.
Lengd stundanna var frd 40 mindtum upp i um fjérar klukkustundir, en langflestar peirra
(82%) stodu 1 40 til 80 minatur. Kennslustundir voru valdar med pvi ad fylgja nemendum af
mismunandi nimsbrautum eftir. Fylgt var ad minnsta kosti einum nemanda eda bekk a hverju
namsari 1 6llum skélunum, en tveimur til premur nemendum 1 sterri skolum og skélum med
starfsnamsbrautir. Ymist voru einn eda tveir athugendur i hverri kennslustund, einn i 73 stundum
en tveir 157 peirra, sem skradu vettvangslysingu sameiginlega. Athugendur skradu athugun sina 4
par til gert skraningareydublad. Lysing 4 kennslustund skiptist 1 tvo dalka, annar var fyrir pad sem
kennari gerdi og hinn fyrir framlag nemenda. Lysingunni var fylgt eftir med stuttri samantekt
og hugleidingum athuganda.

Auk pessa er studst vid vidtdl vid 17 nemendahdpa med samtals 56 nemendum, 18 4ra og eldri,
sem budu sig fram til patttoku 1 kennslustundum sem heimsoéttar voru. Fimm rannsakendur
skiptu med sér abyrgd 4 nemendavidtolunum og fylgdu vidtalsramma sem moétadur var af
rannséknarhépnum. I rammanum var kafli med spurningum um méoguleika nemenda til ad hafa
dhrif' 4 ndmiod og styra pvi, syna frumkvadi eda laita hugmyndaaudgina njota sin. Reynt var ad
Gtskyra nanar fyrir vidmaelendum hvad att veeri vid med hugtakinu frumkvaedi.

Greining gagna

Vid greiningu vettvangslysinganna var beitt bedi eigindlegri og megindlegri nalgun. Leitast
var vid ad greina ad hvada marki (prji frumkvaedisprep), hve lengi (I minatum talid) og vid
hvada adstedur (birtingarmynd i premur kennsluhattatlokkum) nemendur attu pess kost ad syna
frumkvadi 1 kennslustundum.

Studst var vid likan sem Ifst er hér framar 4 mynd 1 (Gerdur G. Oskarsdéttir, 2012) til ad meta ad
hvada marki nemendur ®ttu pess kost ad syna frumkvadi og vid hvada adstedur. Likanid skiptist
annars vegar i priggja prepa laréttan frumkvaediskvarda (efri hluti likans) og hins vegar i prja grofa
flokka kennsluhitta 4 16dréttum asi par sem Iyst er birtingarmynd frumkvadis innan peirra (nedri
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hluti likans). Gert er rad fyrir ad innan kennsluhattaflokkanna priggja geti allar kennsluadferdir
rumast og undir hvern flokk falli pvi margs konar kennsluadferdir (Ingvar Sigurgeirsson, 2013;
Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). Fyrst var hver vettvangslysing greind 1 kennsluhattatlokkana
prja ilikaninu (eigindleg nalgun): a) Hopkennsla, b) einstaklingsverkefni og ¢) samvinnuverkefni.
Sidan var greint samkvaemt skilgreiningum 2 larétta kvardanum a hvada prepi eda prepum
nemendur unnu (eigindleg nalgun). I einstaka tilfellum gat verid alitamél hvernig atti ad flokka
par sem ekki eru skorp skil milli frumkvadisprepanna eda kennsluhattatlokkanna priggja.

Til a0 meta ninar umfang txkifeera nemenda til frumkvadis var heildarminttufjoldi a
hverju frumkvadisprepi tekinn saman og einnig fjoldi mindtna 4 hverju prepi innan hvers
kennsluhattaflokks (megindleg nalgun). Yfirleitt skradu athugendur timann 4 um fimm mindtna
fresti 1 vettvangslysingunum, en ef pad var ekki gert purfti ad a=xtla timann ad einhverju leyti.
Hér er pvi ekki um nakvaema greiningu 4 timalengdum ad raeda 1 pessum 130 kennslustundum,
en p6é négu nikvema til ad greiningin geti mynd af pvi sem atlad var ad varpa 1josi a. Loks
voru valin demi til birtingar af hverju prepi 1 hverjum kennsluhattaflokki sem pottu lysa vel pvi
frumkvadisprepi og peim adsteedum eda birtingarmynd frumkvadis sem um redir hverju sinni.

Til ad draga fram sjénarhorn nemenda var annars vegar leitad eftir visbendingum um frumkvadi
og skopun vid trlausn vidfangsefna 1 svorum vid fyrrnefndum spurningum i nemendavidtSlunum
og hins vegar vidhorfum peirra til ahrifa i nAminu.

Hoéfundur atti von 4 ad frumkvadi nemenda ykist pegar 1101 4 namid 1 framhaldsskélanum og
nemendur urdu eldri og proskadri (sbr. Arnyju Helgu Reynisdéttur og Ingélf Asgeir Jéhannesson,
2013; Gerdi G. Oskarsdottur, 2012) og skipting milli frumkveadisprepanna priggja geti ordid
nokkud jofn pegar 4 heildina veri 1itid.

Nidurstodur

Hér er fyrst Iyst umfangi tekifeera nemenda til frumkvadis 1 130 kennslustundum 4 grunni
vettvangslysinga, pad er ad hvada marki (samkvaemt priggja prepa frumkvadiskvarda 1 likani a
mynd 1) og hve lengi (I minGtum talid) nemendur attu kost 4 ad syna frumkvaedi. Greint er frd mun
a milli skéla. Pa er fjallad um vidhorf nemenda til frumkvaedis 4 grunni 17 hépvidtala. Pvi nast er
rett um umfang og birtingarmynd frumkvaedis nemenda innan kennsluhattaflokkanna priggja
(sbr. nedri hluta likans, mynd 1). Umfangid er borid saman og kynnt deemi um birtingarmynd
frumkvadis nemenda, fengin badi Gr vettvangslysingum og nemendavidtolum. Loks er hugad
ad mun eftir namsgreinum 1 pessum efnum.

Umfang frumkvaedis nemenda — prja frumkvaedisprep og timalengd

Heildartimi 4 hverju af frumkvaedisprepunum premur i kennslustundunum 130 samanlagt var
tekinn saman. Fyrsta frumkvaedisprepid tok greinilega mestan tima, eins og sést 4 mynd 2, eda
teeplega helming heildartimans sem fylgst var med (um 47%). Vinnubrégdin einkenndust af pvi
ad nemendur toku vid upplysingum eda fengust vid einstaklings- eda hopverkefni sem folu 1 sér
leit ad pekktri lausn. Vidfangsefni nemenda gafu ekkert eda nanast ekkert radram til frumkvaedis.
Upphaf og lok kennslustunda toku rimlega tiunda hluta heildartimans (11%) og ma flokka hann
a 1. prepinu. Pa voru nemendur ad koma sér fyrir 1 kennslustofunni, svara nafnakalli, hlusta a
inngangsord kennara eda ganga frd og fa upplysingar um préf og heimanam. Dar med spannadi 1.
prepid hatt 1 60% af heildartimanum (58%) (sja nanari Iysingu 1 demum hér sidar).

A 2. frumkvadisprepi 4ttu nemendur kost 4 nokkru frumkvadi og var taeplega fjordungur
timans (23%) skilgreindur 4 pvi. Um var ad reda kennarastyrdar umradur og einstaklings- eda
hopverkefni sem budu upp 4 val um pekktar lausnir (s34 deemi hér sidar).
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Adeins um fimmtugur (19%) heildartimans var 4 3. prepi. Pad f6lst i nemendastyroum umradum
eda einstaklings- og hopverkefnum med enga pekkta lausn. Petta er prepid par sem frumkvaedi
og skopun nemenda fer notid sin (sja demi hér sidar).
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Fr.prep 1 Fr.prep 2 Fr.prep 3 Upphaf/endir

Hlutfall tima

Mynd 2. Hlutfall tima (min.) 2 premur frumkvadisprepum (sbr. efri hluta likans, mynd 1).

Skodadur var munur 4 milli byrjunarafanga (alls 47 stundir af 130 kennslustundum) og
framhaldsifanga (83 kennslustundir), til a0 kanna hvort frumkvedi nemenda vid lausn
vidfangsefna ykist pegar lid1 4 nAmid og nemendur veru ordnir eldri og proskadri. Athygli vakti
a0 ekki kom fram munur par a. Pannig virtust taekifaeri til frumkvaedis ekki aukast pegar lengra
leid 4 namid.
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Mynd 3. Hlutfall tima 4 premur frumkvedisprepum eftir skolum (niu skélar merktir med
bdkstofum).
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Talsverdur munur birtist milli skélanna niu 1 pessum efnum (mynd 3). Mestir moguleikar
nemenda til frumkvaedis voru 1 skoéla par sem teplega 40% heildartimans voru greind 2 3.
frumkvadisprepi (skoli A 4 mynd 3) og 23% 4 60ru prepi, eda samtals 63% heildartimans 4 2. og
3. frumkvaedisprepi. Aftur 4 méti greindist enginn timi a 3. prepinu 1 einum skélanna (skéli E) og
1. prepid tok hatt 1 prja fjérou heildartimans sem fylgst var med 1 tveimur peirra (skolar H og I).
[ pessu sambandi verdur pé ad hafa i huga ad ekki var um samberilegar kennslustundir ad raeda
milli skélanna (mismunandi nimsgreinar). Munur 4 skolum 1 pessum efnum bendir po til pess ad
skolar séu olikir hvad vardar tekifzeri nemenda til frumkvaedis.

Sjonarhorn nemenda

I nemendavidtolunum (17 ad tdlu, alls 56 nemendur) kom ekki fram aberandi ahugi 4 ad marka
leidir eda moéta vinnubrégd 1 meiri maeli en nemendur attu ad venjast. P6 voru daemi par um, eins
og ord eins vidmealanda bera vott um:

Meér finnst ... of mikid verid ad setja alla inn 1 sama kassann ...f6lk @tti meira ad fa ad
velja hvad pad gerir. ... hvernig pad vinnur 1 timum ... af pvi ad pad ... lera ekkert allir
eins.

begar spurt var um moguleika 4 ad lata hugmyndaaudgina njdta sin, tja sig og hafa ahrif'a hvernig
verkefni er unnid eda ttkoma moétud komu svor sem bentu til frumkvaedis: ,,J4, oft getur madur
pad. ... Kannski, ef madur er svona sma snidugur, breytt adeins verkefninu ... skrifad um eitthvad
adeins 00ruvisi en spurningin var akkurat.” Nemandi 1 idnnami sagdi fra sjalfstedri vinnu vid
lokaverkefni: ,,ba var vodalega mikid byggt upp 2 pvi bara, ... eins og sveinsprofsverkefnio, ... ad
hanna, smida, eitthvad teki frd grunni. P4 var pad bara alveg okkar,” og baetti vid: ,,Pa erum vid
i raun, ekki einu sinni, pannig séd ... med neinn kennara.” Vidmalandi Iysti pvi hvernig atlast
veri til ad nemendur skipulegdu sjalf hradann 1 skilum 4 verkefnum hverrar viku: bau ,,opna
Oll verkefni 4 manudegi og pt parft ad skila peim 6llum a sunnudegi ... ég reyni alltaf ad vera
bain med allt 4 £ostudégum.” Pannig virtist nemandinn njéta pess ad geta ad vissu marki styrt
skilum verkefna. Margir nemendur nefndu valfrelsi sitt um fyrirkomulag nemendakynninga:
,»Ja, pad eru mjog oft svona ... myndband, plakat, kynning, powerpoint, ritgerd, bara hvad
hentar hverjum. I pessu tilfelli virtist vera val um margar leidir en p6 adeins nefndar nokkud
hefdbundnar leidir. Annar nefndi skilaverkefni: ,,Fium bara fimm, sex hugmyndir og sidan bara
getum vid valid eina af peim.“ En i einum hopi kom svarid: ,,Eg geri bara pad sem mér er sagt.
Svoérin bentu almennt séd hvorki til pess ad nemendur fengju mikid svigram til frumkvadis eda
skbpunar né ad peim fyndist edlilegt ad svo veri.

Af pessum nidurstddum ma 1 stuttu mali rada ad nemendur hafi verid 1 talsvert meiri mali
piggjendur upplysinga en ad 16gd veri adhersla 4 frumkvadi peirra eda skdpun. Fyrsta
frumkvadisprepid virtist vera radandi i hugum beirra og lysingar 4 vinnubrégdum bentu 1 sému
att. Pannig toldu vidmalendur sig ekki eiga mikid frumkvadi vid lausn vidfangsefna og virtust
varla itta sig 4 a0 pess veeri kostur, sdu teplega fyrir sér pridja prepid. Hér rédu ad sjalfsogdu peir
kennsluhattir sem kennarar voldu, en rdida ma af svorum nemenda ad kennarar hafi verid naer
einradir um kennsluhzttina.

Umfang og birtingarmynd frumkvadis i premur flokkum kennsluhatta

ipessumkaflaverdurfyrstlystumfangifrumkvadisnemendainnanhversafkennsluhéttaflokkunum
premur, annars vegar Gt frd greiningu 4 frumkvadisprepin prji og hins vegar timalengd (i
minatum talid). Jafnframt er varpad [jési 4 mun milli flokkanna 1 peim efnum. bvi nest eru
kynnt valin demi Gr vettvangslysingum og vidtélum vid nemendur sem syna birtingarmynd
frumkvaedis 1 hverjum flokki fyrir sig og pannig fyllt enn frekar inn i myndina (sja skilgreiningar
ilikani 2 mynd 1).
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Drir kennsluhattaflokkar — frumkveedisprep og timi

A t5flu 1 mé sji annars vegar hvernig heildartimi nemenda i kennslustundunum 130 skiptist 4
milli fyrrnefndra priggja flokka kennsluhatta (annar dalkur) og hins vegar moguleika nemenda
til frumkvaedis innan hvers peirra samkvemt greiningu 4 frumkvadiskvardanum (pridji til
fimmti dalkur).

Tafla 1. Drir flokkar ndms- og kennsluhatta og prji frumkvadisprep (130 kennslustundir).

Hlutfall 1. 2. 3.
Flokkar kennsluhatta flokks af  frumkveedis- frumkvadis- frumkvaedis-
heildartima brep prep prep
a) Hopkennsla: Hlustun, 46% 37% 7% 2%
ahorf og umradur, (par
med talid upphat og lok
kennslustundar)
b) Einstaklingsverkefni 37% 18% 10% 9%
¢) Hop- eda paraverkefni 17% 3% 6% 8%
100% 58% 23% 19%

Ef litid er 2 annan dalk 1 toflu 1 sést ad 1 teplega helming heildartimans (46%) voru nemendur
ad taka vid upplysingum, hlusta a Gtskyringar eda fyrirlestur, horfa 4 myndband eda taka patt
i skipulogdum umraedum alls hopsins (flokkur a). Upphat og lok kennslustunda, um 11% af
heildartimanum, eru medtalin. Nokkud yfir pridjungur timans for 1 ad vinna einstaklingsverkefni
(37%, flokkur b). Nemendur unnu sidan saman ad einhvers konar para- eda hopverkefnum i
um 17% af heildartimanum (flokkur ¢). Minnt er 2 ad innan hvers flokks eru margvislegar
kennsluadterdir.

Skipting 4 frumkvadisprepin prji innan hvers flokks nims- og kennsluhatta er synd annars vegar
i toflu 1 sem hlutfall pess heildartima sem fylgst var med (dalkar prja til fimm) og 4 mynd 4 sem
hlutfall af heildartima hvers flokks fyrir sig.

100%

6
90%
o" 19 25
80% 45 3. fr.prep
© 70%
E60% 26
=50% 2. fr.prep
240% 75 29
30%
1. fr.pre
0% 49 prep
10% 16
0%/umraedur
Hlustun/ahorf Einstaklingsv. Hoépverkefni

Mynd 4. Hlutfall priggja frumkvadisprepa innan hvers af premur flokkum kennsluhatta (sbr.
likan, mynd 1).

[ flokki sem hér er kalladur hépkennsla (flokkur a) reyndust mdguleikar til frumkvadis
minnstir, sem kom ekki 4 6vart. Frumkvadi kom adallega fram 1 vidredum vid kennara, sem
gatu falist 1 svérum vid spurningum kennara eda spurningum nemenda (2. prep), en einnig i
umraedum milli nemenda og kynningum peirra (3. prep). Mikla eftirtekt vakti sa litli timi sem
virtist varid 1 umradur milli nemenda um ikvedid maélefni eda adeins um 2% heildartimans.
Einstaklingsverketni (flokkur b) budu upp 4 mun fleiri taekiferi til frumkvadis en sa flokkur. En
athyglisverdast var a0 moguleikarnir virtust mestir 1 hopverkefnum (flokkur ¢). Nemendur unnu
4 2. og 3. frumkvadisprepi 1 84% timans sem for 1 hopvinnu (sja toflu 1 og mynd 4).
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Frumkvedi nemenda: Innlit 1 kennslustundir niu framhaldsskéla

Til ad draga nanar fram birtingarmynd frumkvedis nemenda 1 kennsluhittaflokkunum
premur verda nt rakin demi Gr vettvangslysingum og vidtolum vid nemendur (demi um &ll
frumkvaedisprepin prji 1 hverjum flokki).

Flokkur a: Hopkennsla — hlustun, ahorf og umredur (46% heildartimans) — deemi

Frumkvedi nemenda var minnst 1 flokknum hépkennsla, eins og fyrr segir (um 75% a 1.
frumkvaedisprepi; mynd 4). Daemi um hlustun 4 1. prepi var 1 kennslustund 1 steerdfraedi par sem
unnid var med hornafdll og studst vid kennslubok. I vettvangslysingu segir:

Farid er 1 hvert demid a eftir 6dru a toflu, kennari hefur ordid nanast allan timann,

atskyrir og spyr en svarar sér gjarnan sjalfur. ... Kennari skrifar gjarna atskyringar a
tofluna, talar & medan og farir sig sidan aftar 1 stofu og utskyrir pad sem stendur 4
toflunni.

Vidhort nemenda til pessa flokks almennt voru fremur neikvad. Gjarnan tdldu pau fyrirlestra
med glerusyningum ekki bera pann arangur sem kennarar xtludu, eda eins og pad var ordad:
»Mér finnst voda mikid af timunum hérna pannig ad pa getur alveg eins lesid petta heima hja pér
og ert helmingi fljotari ad pvi, pannig ad pad er oft voda tilgangslaust ad vera 1 timum.” Annar
nemandi kvartadi yfir pvi ad purfa alltat ad sitja, hlusta og skrifa.

[ kennslustund i félagsfredi var horft 4 myndband um kynbundid ofbeldi, deemi um dhorf 4 1.
prepi. Myndin hélt vel athygli nemenda stéran hluta timans. Nemendur attu ad skra igrundun
sina 1 ferlimoppu, en ekki rekja ségupradinn (3. prep). Kennari stodvadi myndina 6dru hvoru til
a0 skjéta inn skyringum, spyrja spurninga eda vekja umradu. [ umredum 4 eftir milli kennarans
og einstakra nemenda greip kennarinn yfirleitt ordid pegar pad losnadi pannig ad ekki var um
umradur milli nemenda ad reda (voru umradur a 2. prepi).

Undir umredum 1 kennslustund 1 uppeldistradi um eftirlitsmyndavélar naut frumkvaedi nemenda
sin — 4 3. prepi. Kennarinn byrjadi med dgrandi spurningu um pad hversu aeskilegt veri ad hafa
eftirlitsmyndavélar 1 kennslustofum. Han bad nemendur ad taka afstédu til spurningarinnar og
rada sér sidan i stofuna samkvaemt henni, ymist aftast, fremst eda i midju. I samantekt i lok
vettvangslysingar skrifar rannsakandi:

Nemendur mjog virkir i umredunni. K dregur saman 1 lokin og tengir vid markmid
afanga og nastu verkefni ... K hlustar vel 4 nemendur, heldur sig mikio til hlés ... K
tokst ad fa nemendur til ad tja sig, nastum alla, beita rokum og komast ad nidurstédu.

Vidmelandi 1 einu nemendavidtalinu Iysti bestu kennsluadferdinni ad sinu mati: ,,Glésur Gr
pvi fra kennurum og sidan umraedur eru eiginlega best,” og sagdi fra demi Gr umredum um
prihyrninginn 1 steerdfreeditima par sem nemendur gatu tjad sig og spurt spurninga og beetti vid:
»Svona umradutimar eru mjog godir.”

Nemendakynningar 4 3. og 1. prepi foéru fram 1 10 kennslustundum af 130. Pa h6fou nemendur
tom til frumkvadis vid arlausn vidfangsefnis. I einni pessara stunda var fjallad um sidfredi
liffredinnar. Fjérir nemendahdpar kynntu nidurstddur sinar med glerum og myndskeidum,
adrir glésudu og attu ad skila glosum 4 vet. Kennari spurdi flytjendur dgrandi sidferdilegra
spurninga. Deir sem kynntu voru yfirleitt ad vinna a 3. prepi par sem peir kynntu med eigin
ordum vinnu sem peir héfdu haft frumkvadi ad, en hinir fylgdust med 4 1. prepi. Vidmealandi
1 einum nemendahépnum lysti nemendakynningu i kynjatradi og rannsakandi sem tok vidtalid
batti vid: ,,Ja, ég heyrdi pad, [kennarinn| hvatti mikid til pess ad pid [étud frumkvedid njota sin
og vera frumleg og pad [vari] best ad vera sem ovenjulegastur ... besta einkunnin.”
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Flokkur b: Einstaklingsverkefui (37% heildartimans) — deemi

Fyrsta frumkvadisprepid var einnig umfangsmest 1 einstaklingsverkefnum (um helmingur
timans), en fjordungur var 4 2. prepi og annar {fjérdungur 4 pvi pridja (mynd 4).

Dami um einstaklingsverkefni 4 1. prepi var 1 kennslustund 1 bokferslu. Nemendur soéttu
verkefni og lausnir 4 netid. Kennari gekk 4 milli og ttsk§rdi 6dru hvoru einstdk daemi 4 toflu. I
vettvangsnétum segir: ,,Kennari allur af vilja gerdur til ad koma til moéts vid nemendur, svo sem
fara betur 1 pad sem pa vantadi ... peir sem vildu vinna og nyta timann gerdu pad, en meirihluti
nemenda var 6virkur.“ Nemendur voru ymist 1 simanum eda 4 netinu.

Nefna ma kennslustund 1 myndmennt sem demi um einstaklingsverketni a 2. prepi par sem allir
teiknudu bordsima eftir fyrirmynd en rédu uatfaerslunni. Kennarinn gekk 4 milli og adstodadi.
Annad demi var kennslustund 1 @finga- og takjasal. Nemendur drogu spil med xfingum sem
reyndu 4 pol 1 ymsum teekjum, svo sem ad snda, hoppa, snerta golf eda gera armbeygjur — og gera
atti petta hratt og taka timann. Adrir @fdu sig 1 roédrarteki, kraftlyftingataeki eda 4 hlaupabretti.
Kennari hvatti nemendur afram, skipadi fyrir og dreifdi 2 mismunandi teki.

Deemi um einstaklingsverkefni a 3. prepi var 1 kerfisstjéornun. Pad t6lst 1 pvi ad nemendur hénnudu
tolvukerfi frd grunni Gt fra lysingu 4 gervifyrirteki. Par voru skilgreind néfn og hlutverk
hinna ymsu stjérnenda og hversu mikinn eda litinn adgang peir attu ad hafa ad fjolbreyttum
upplysingum. Athugandi skrifadi: ,,Gott demi um hvad nemendur eru vinnusamir pegar peir
... fast vid verkefni sem hofda til peirra og peir sja tilgang med.” Nemendur téludu vel um slik
verkefni: ,,bvi madur lerir miklu meira 4 ad gera verkefni sjalfur ... heldur en ad hlusta, pvi pad
getur bara farid inn um eitt eyrad og Gt um hitt.” Hér visar vidmalandi veentanlega til moguleika
sinna til ad syna frumkvaedi.

Flokkur c: Hopverkefni (17% heildartimans) — demi

Frumkvadi nemenda fékk greinilega best notid sin 1 hépverkefnum, en athygli vakti ad neer
helmingur timans innan pess flokks var greindur 4 3. prepi (45%), og adeins minni timi a 2. prepi
(um 39%), eda samtals 84%, eins og fyrr segir (mynd 4). En nemendur 16gdu greinilega mismikla
vinnu fram 1 hopnum eda skiptu med sér verkum.

Daemi um hoépverkefni 4 1. prepi var 1 ensku par sem nemendur voru ad rifja upp ordaforda tr
textum sem lesnir h6fou verid. Peir unnu saman 1 hopum vid ad para saman tatklippt ord 4 ensku
og islensku. Pegar allir h6fou parad saman ordin féru fulltrdar Gr hverjum hépi 1 annan hép til
ad pess ad fara yfir pérunina. Kennari syndi sidan nemendum rétt svor 4 gleeru. Nemendur voru
virkir en purftu ekki ad syna frumkvadi vid lausn verkefnisins.

[ efnafredi par sem nemendur unnu 4 nokkrum starfsst6dvum, um f{jorir nemendur i hopi,
var demi um hopverkefni 4 2. prepi. Vidtangsefnid var treikningar 4 massa og efnismagni,
fjolda etnisagna og ftleira. Hoparnir voru med kassa med efnafredibokum, formalublédum og
dztlunum sem peir fylgdu. Nemendur reddu saman um mogulegar lausnir. Kennarinn benti
4 20 pad veri fleiri en ein leid ad réttu svari. ,,Kennarinn 6gradi nemendum sifellt og leiddi
b4 afram i vinnu sinni. Ahugavert var ad sja hversu samvinnupydir og virkir nemendur voru
i kennslustundinni,” segir 1 vettvangslysingu. Parna fékk frumkvadi nemenda ad njdta sin ad
dkvednu marki (4 2. prepi), en minnt er a ad virkni parf ekki ad hafa frumkvaedi 1 for med sér.

Dami um hopverketni 4 3. prepi var 1 ipréttafraedi par sem nemendur unnu i hépum ad pvi ad
skipuleggija iprottaskodla. DPetta var priggja vikna verkefni sem baud ,,upp a toluvert frjalsredi og
skopun nemenda innan dkvedins ramma og nemendur virtust almennt dhugasamir ... [stundin
hatdi] yfirbragd vinnusemi an mikillar thlutunar kennara,” sagdi athugandi 1 vettvangslysingu.
bétt verkefni 1 hépvinnu krefjist frumkvaedis getur vel verid ad adeins sumir nemendur taki
malin 1 sinar hendur og adrir sitji frumkvaedislausir 4 hlidarlinunni.
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Frumkvedi nemenda: Innlit 1 kennslustundir niu framhaldsskéla

Afpessum demum ma sja a0 umraddir prir flokkar kennsluhatta budu upp 2 mismunandi tekifzeri
nemenda til frumkvadis, en pad virtist hafa verid 1 hondum kennaranna ad skapa pau taxkiferi.
S4 munur sem fram kom 2 einstaklings- og hopverkefnum var einna eftirtektarverdastur. Pa
vaknar st spurning hvort munur sé 2 nimsgreinum i pessum efnum.

Namsgreinar — munur a frumkvadi

Skodud voru tekiferi nemenda til frumkvaedis 1 einstokum namsgreinaflokkum til ad varpa josi
4 hugsanlegan mun 4 milli greina (tafla 2). Namsgreinar sem fylgst var med 1 kennslustundunum
130 voru flokkadar i ellefu flokka (sbr. Gerdi G. Oskarsdéttur og rannséknarhépur um starfshzetti
1 framhaldsskolum, 2018, tafla 2). Hér verdur reyndar ad hafa i huga ad mikill munur var a
fjolda kennslustunda sem fylgst var med 1 namsgreinaflokkunum (annar dalkur i t6flu 2) og ad
namsgreinar geta verid Olikar 1 edli sinu hvad vardar moguleika til frumkvadis. betta dregur ar
gildi samanburdarins, en engu ad sidur gefur hann akvednar visbendingar.

Tafla 2. Namsgreinar (130 kennslustundir) — frumkvaedi. Hlutfall tima flokkad samkvemt priggja
prepa frumkvadiskvarda (til gloggvunar eru tolur feitletradar ef paer voru vel ytfir medaltali).

Namsgreinaflokkur Fjoldi  Upphaf 1. 2. 3. (2. 0g 3.  Samtals
kennslu- oglok frum- frum- frum- frumkvedis-
stund kvaedis- kvadis- kvaedis- prep)
prep prep prep
% % % % % %

Alls, allar greinar 130 11 47 23 19 (42) 100
Erlend tungumal (alls

fimm tungumal) 20 11 51 17 21 (38) 100

Félagsvisindagreinar

(félags-, uppeldis- og

vidskiptafraedi, lifsleikni) 18 15 49 19 17 (36) 100
Hugvisindagreinar (saga og

heimspeki, p.m.t. sidfredi) 1 9 58 12 21 (33) 100
I0n- og starfsnamsgreinar

(boklegar og verklegar) 18 9 47 33 11 (44) 100
Islenska 12 15 25 30 30 (60) 100
Iprottir (boklegar og

hreyfing) 5 13 5 71 1 (82) 100

Nattaruvisindagreinar
(edlis-, efna-, lif-, jard- og

umhverfisfredi) 18 13 52 27 8 (35) 100
Sjonlistir og hénnun 6 6 25 17 52 (69) 100
Staerdfredi 14 10 66 13 11 (24) 100
Tolvunarfraedi 2 7 64 0 29 (29) 100
Dverfaglegt nim 6 9 46 5 40 (45) 100

Mesta svigramid til frumkvadis og skopunar, pad er 4 3. frumkvaedisprepi, var 1 sjonlistum og
honnun (52% timans), pverfaglegu nami (40%) og islensku (30%). En ef 2. og 3. frumkvaedisprep
eru tekin saman skaru prir namsgreinaflokkar sig ar, pad er iprottir (82%) og sidan sjonlistir
(69%) og islenska (60%), sem fyrr. Aftur 4 moéti var um og yfir helmingur tima greindur a 1.
frumkvadisprepi 1 erlendum tungumalum, félagsvisindagreinum, hugvisindagreinum, idn- og
starfsnamsgreinum, nattaruvisindagreinum og sterdfradi.
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begarnemendurvoruhinsvegarspurdirividtolum um moguleikasina til frumkvaedis imismunandi
namsgreinum eda tekiferi til ad lata skopunargledina njota sin voru félagsvisindagreinar gjarnan
nefndar. Lyst var kennara 1 félagsfredi: ,,Hann vill ad vid skrifum, pa veist, okkar, vid megum
ekki skrifa upp ar bokinni* I 6drum skola sagdi nemandi: ,,Mér finnst miklu meiri umraeda i ...
félagsfrediafongunum. bad er alltaf bara verid ad tala saman og svona .... Mér finnst pad mjog
fint.“ Aftur 3 méti fengu nattarufraedigreinar ekki somu umsdgn nemenda. Svar eins peirra var:
,,Mér finnst pad alls ekki pannig i nattrufrediaféngunum. ... Pad er bara eitthvad akvedid rétt
og pt verdur bara ad skila pvi.

[ stuttu mali bentu heildarnidurstddur rannséknarinnar til pess ad 1. frumkvadisprepid taki
mestan tima pegar 4 heildina veeri litid. En talsverdur munur kom fram milli kennsluhétta par
sem hopverkefni gafu mun umfangsmeiri tekiferi til frumkvadis en einstaklingsverkefni og
hopkennsla kennara. Allmikill munur var einnig milli skéla og ndmsgreina. Nemendur sau ekki
mikil taekiferi til frumkvedis vid Grlausn vidfangsefna 1 kennslustundum og virtist ekki vera
umhugad um slike.

Samantekt og umrada

Markmid greinarinnar var ad varpa ljosi a tekiferi framhaldsskolanemenda til frumkvaedis vid
urlausn vidfangsefna i1 kennslustundum (sbr. skilgreiningar & mynd 1). Spurt var um umfang
peirra (frumkvaedisprep og timalengd) og birtingarmynd (i premur flokkum kennsluhitta), mun
milli skola, kennsluhitta og namsgreina og sjonarhorn nemenda. Markmidid var sett fram i
josi akvaeda 1 framhaldsskolalogum og namskra og aldarlangrar umredu fradimanna um
mikilveegi frumkvadis nemenda og skopunar 1 nami. Byggt var 4 vettvangslysingum ar 130
kennslustundum og 17 hépvidtdlum vid nemendur (alls 56 nemendur). Nidurstddur benda til
bess ad kennsluhzttir par sem kennarinn er 1 brennidepli og nemendur fast vid ad finna pekktar
lausnir hafi enn yfirhondina. Af peim ma pvi draga pa alyktun ad umredur og stefnumérkun 1
heila 6ld um dherslur 4 frumkvadi og skopun 1 nami og kennslu hafi i raun haft saralitil ahrif.

Skipting a prja frumkvaedisprep — asattanleg eda oasattanleg?

Meginnidurstédur um umfang frumkvadis nemenda eru par ad frumkvadi peirra og skopun
naut sin adeins 1 um 19% heildarkennslutimans, sem fylgst var med, pad er a 3. frumkvadisprepi
(mynd 2). Frumkvaedi nemenda gat einnig notid sin ad einhverju marki 4 2. prepinu, eda i um
23% heildartimans, en 6neitanlega var pa vart um skopun ad reda, samkvamt skilgreiningu hér
framar. Fyrirlogd verkefni 4 2. og 3. prepi samtals gafu pvi nemendum takiferi til frumkvaedis
i rétt innan vid helming kennslutimans (42%). Detta var harra hlutfall en fram kom 1 rannsékn
Gerdar G. Oskarsdéttur (2012) 4 fyrstu énn i niu framhaldsskélum i Reykjavik, par sem 10%
heildarkennslutima sem fylgst var med voru a 3. prepi og 11% a 2. prepi. Skyringin virdist ekki
vera st ad frumkvadi nemenda aukist pegar lidur 4 niamsferilinn 1 framhaldsskéla (sbr. Arnju
Helgu Reynisdottur og Ingdlf Asgeir Johannesson, 2013), par sem ekki kom fram munur 4
tekifeerum til frumkvaedis 1 byrjendaafongum og framhaldsafongum 1 pessari athugun. Skyringin
4 pessum mun getur hugsanlega verid st ad préoun hafi ordid i kennsluhattum framhaldsskélanna
almennt fra gagnaséfnun 1 fyrri rannsékninni arid 2008 eda, sem virdist tralegri skyring, ad fyrst
og fremst s¢ um mun 4 milli skéla almennt ad reda (s5ja hér sidar).

bess var vaenst ad heildarkennslutiminn skiptist nokkud jafnt & frumkvedisprepin prja, en pess
ber ad geta ad ventingar eru ekki hid sama og askileg proun. Hér liggur st edlilega spurning
1 loftinu hve mikinn hluta skdlatimans nemendur ®ttu ad eiga tekiferi til ad syna frumkvaedi.
Svar vid pvi finnst hvorki 1 16gum né namskrd. Er kannski hefilegt a0 leysa vidfangsefni a
3. frumkvaedisprepi 1 um fimmtungi timans eda atti frumkvedi nemenda ad fA mun meiri
tima? Pott hofundur hafi lagt upp med ventingar um nokkud jafna skiptingu a milli priggja
frumkvaedisprepa er alls ekki par med sagt ad sa skipting sé dsettanleg, sumir vilja vaentanlega
setja markid heerra, jafnvel mun herra.
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Aherslur laga og freeda — munur milli skéla

Nidurstodurnar um taekiferi nemenda til frumkvaedis eru athyglisverdar 1 josi pess ad dkvadi
i 16gum og namskra fyrir framhaldsskola Iysa dherslum 4 frumkvadi, sjalfstedi, skopun og
radram nemenda til dhrifa 4 ndmstilhégun, sem er 1 andstodu vid utanbdkarleerddm og mikla
kennarastyringu (Log um framhaldsskoéla nr. 57/1988; Mennta- og menningarmalaraduneyti,
2011). En par ma xtla ad endurspeglist aherslur fjolda freedimanna sidustu hundrad arin a
nams- og kennsluhatti 1 takt vid préun samfélagsins og nam vid hefi hvers og eins, reyndar
undir ymsum fraediheitum. Umraeddar hugmyndir, allt fra Dewey til hugmyndasmida um
einstaklingsmidad nam, virdast pvi ekki hafa nad ad skjota djapum rétum 1 daglegu skolastarfi
4 framhaldsskolastigi hér 4 landi og hinni svokélludu virku namskra ekki tekist ad fylgja eftir
peirri aformudu (Akker, 2003; Deci og Ryan, 1987; Fletcher, 2005; Hargreaves, 2006; Mitra,
2006; Rudduck, 2003; Tomlinson og McTighe, 2006). Sama 4 vid um itrekada stefnumorkun
sveitarfélaga og alpjodlega framtidarsyn undanfarna aratugi par sem 16gd hefur verid dhersla a
mikilvaegi frumkvadis og skopunar 1 lifi og starfi (Brynjolfsson, 2017; European Commission;
20006, 2016; Reykjavikurborg, 2018).

Tregda kerfisins til breytinga birtist i pessum nidurstédum (Jén Torfi Jénasson, 2016). 1 pvi
sambandi ma rifja upp ad snemma 4 sidustu 6ld gagnryndi Dewey (1916/1966; 1938/2000) ad
vid skipulag namsins veri gengid Gt fra pvi ad framtidin yrdi nanast eins og fortidin og pvi pyrfti
skolinn ekki ad breytast. St gagnryni virdist enn eiga vid. En hann varadi lika vid pvi ad erfitt
yroi ad hverfa frd naims- og kennsluskipan ,,gamla skélans,” — sem sja ma af nidurstodunum.

Munur sem fram kom 4 milli skéla (mynd 3) er ein dhugaverdasta nidurstada rannsdéknarinnar
par sem allir skolarnir starfa innan samberilegs ramma laga, namskrir, nimsefnis og
kennaramenntunar. Hann bendir til pess ad fyrrnefndar hugmyndir um takifaeri nemenda
til frumkvaedis og skopunar hafi nad inn i suma skdlana, tralega ad frumkvaedi starfsmanna
(sbr. Fullan, 1998; Richardson, 1998). [ einum peirra var um 63% heildartimans varid i Grlausn
vidfangsefna 4 2. og 3. prepi — par sem nemendur nutu sin ventanlega sem sjalfstedir og valdefldir
einstaklingar (sbr. Deci og Ryan, 1987; Harvey og Burrows, 1992; Ingibjorgu V. Kaldaléns,
2015; Perry o.tl., 2006). Dreifing 4 prepin prja var par 1 takt vid ventingar um jatna dreifingu
milli peirra. Aftur 4 méti unnu nemendur 1 6drum skoéla adeins 1 um 25% timans samtals 4 2. og
3. prepi, sem var langt undir pvi sem buist var vid. Pessi munur a skélum var meiri en fram kom
i fyrrnefndri rannsokn fra 2012 (Gerdur G. Oskarsdéttir, 2012). I pessu sambandi mé minna 4 ad
freedimenn hafa synt fram 4 ad tilraunir til breytinga standi gjarnan stutt (Tyack og Cuban, 1995).
bvi verdur froédlegt ad sja hvernig tilraunum til ad brjéta upp hefdbundna nalgun, 1 anda laga og
freda, 1 sumum skélanna reidir af. Pad er efni i langtimarannsdkn 2 nams- og kennsluhattum
i framhaldsskélum. Pessar nidurstodur um tekiferi nemenda til frumkvaedis og mun 4 milli
skola vekja ekki sist hugleidingar um val kennara 4 kennsluhattum, eda med 6drum ordum peer
skordur eda ramma sem kennarar setja um starf nemenda og hve ,,stifur” hann skuli vera.

Val um kennsluhaetti afdrifarikt

Birtingarmynd tekifzera nemenda til frumkvaedis var talsvert 6lik milli kennsluhattatlokkanna
priggja (tafla 1 og mynd 4). Val um kennsluhatti og framkvaemd peirra virdist pvi skipta miklu
mali hvad vardar moguleika nemenda til frumkvadis vid lausn vidfangsefna. Athygli vekur ad
samvinnuverkefni gafu nemendum umfangsmestu tekiferin til frumkvadis og pad 1 mun meiri
meli en einstaklingsverkefni. En samtals naut frumkvaedi nemenda sin ad einhverju marki i um
84% pess tima sem unnid var saman i hépum (um 45% a 3. prepi og 39% a 2. prepi). Athyglisvert
var ad nemendur hofdu litid frumkvadi ad annars konar nilgun i nemendakynningum en
kennararnir beittu, pott pau veru jafnvel hvott af kennara til ad ,,vera frumleg og ... best [veri]
ad vera sem Ovenjulegastur®.

Adeins ium fjordungi timans i einstaklingsverkefnum var svo ad sja ad nemendur hefdu moguleika
til frumkvadis og skopunar i naiminu (4 3. frumkvaedisprepi). Ef til vill attu nemendur frekar
kost 4 ad syna frumkvedi og skdpun 1 einstaklingsverkefnum sem unnin voru utan skoélatima, en
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rannsdknin tok ekki til peirra.

Dar nidurstodur ad kennsluhattir sem hér eru kalladir hépkennsla veru umfangsmestir eru i
samrami vid nidurstédur fyrri rannsékna a kennsluhattum 1 framhaldsskolum (sbr. Goodlad,
2004; Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2018; Svanhildi Kr. Sverrisdottur, 2015). Petta ma ef til vill
skyra med pvi ad kennurum finnist peir ekki vera ad kenna nema peir hafi sjalfir ordid og
haldi stift um stjérntaumana (Hatdis Ingvarsdottir, 2004). Parna er kannski erfitt ad finna
medalveg. I pvi sambandi mi rifja upp syn Deweys (1938/2000) sem si alls ekki fyrir sér ad
kennarinn draegi sig algerlega 1 hlé heldur veari félagi, leidtogi og leidbeinandi 1 stad pess ad vera
einraedisherra 1 kennslustofunni. Einnig getur verid ad yfirburdi hopkennslu megi skyra med
pvi ad framhaldsskélakennarar aliti ad nemendur vilji lata mata sig og geri krofur um ad peim sé
Jkennt“ (Arny Helga Reynisdéttir og Ingélfur Asgeir Johannesson, 2013). Engu ad sidur kom
fram 1 nyrri rannsékn ad hopur tungumalakennara taldi sig nota fjolbreyttar adferdir sem geefu
nemendum tekiferi til ad vera skapandi (Asta Henriksen, 2018) og samremt atak kennarahéps
um ad gefa nemendum meiri teekifzeri til frumkvadis leiddi til breytinga (Hjordis Porgeirsdottir,
2018). Pegar horft er til framtidar ma velta fyrir sér hvort rafraenir midlar natimans muni auka
enn 4 frumkvaedisleysi nemenda eda verdi uppspretta frumkvaedis og sképunar 1 nimi (Solveig
Jakobsdottir, Torfi Hjartarson og Bergbora Porhallsdottir, 2014).

Nidurstodur um takmarkadan hlut skipulegra umredna alls nemendahdpsins (um 2%
heildarkennslutimans) ma ef til vill skyra med fyrrnefndum hugmyndum kennara um mikilvegi
pess ad hafa stjérnina i sinum héndum og trii peirra a veentingar nemenda til motunar. Velta ma
fyrir sér hvort litil dhersla 4 skipulagdar umraedur og skodanaskipti milli nemenda 1 skolum sé ad
einhverju marki undirrét peirrar veiku umraduhefdar sem virdist vera hér 4 landi 4 opinberum
vettvangi (sbr. Frumvarp til laga um breytingu 2 16gum nr. 55/1991, um pingskép Alpingis,
2011-2012). DPess ber ad geta ad umfjollun um umradur nadi ekki til umredna nemenda i
hépvinnu.

Munur var 4 moguleikum nemenda til frumkvaedis og skopunar milli namsgreina. Mesta
svigrimid, eins og pad var skilgreint 4 3. frumkvadisprepinu, reyndist vera 1 sjonlistum og
honnun, sem ekki kom 4 6vart, og 1 pvertaglegu nami og islensku (tafla 2).

Val um kennsluhztti virdist pannig ahrifarikt hvad vardar takifaeri nemenda til frumkvaedis, en
ekki var ad sja a0 nemendur vaeru med 1 ridum um val 4 nims- og kennsluhattum.

Frumkveadi ekki ofarlega i hugum nemenda

Almennt virtist radram nemenda til frumkvadis eda dhrifa 1 niminu ekki vera peim ofarlega
1 huga. begar nemendur voru spurdir um tekifaeri sin til ad hafa ahrif 3 namid, styra pvi, syna
frumkvaedi eda lata hugmyndaaudgina njéta sin, gerdu pau lika frekar 1itid ar moguleikunum.
Vidmealendum, sem almennt voru a sidari hluta nams sins i framhaldsskéla, fannst spurningin
varla eiga vid eda eins og vidmalandi ordadi pad: ,,Eg geri bara pad sem mér er sagt.” Petta er i
samrami vid alyktanir um ad nemendur reikni ekki med ad geta haft eda eiga ad hafa einhver
ahrif 1 ndmi sinu (Valgerdur S. Bjarnadoéttir og Gudrtn Geirsdottir, 2018).

Nemendur t6ludu reyndar vel um kennslustundir eda namsgreinar par sem pau tdldu sig hafa
eitthvad ad segja. Nokkur dhugi virtist 4 ad hafa meiri dhrif'a framvindu namsins og vinnubrégd
en venja veri, pott ekki veeri skyrt hvernig pad metti gerast 1 framkvemd, enda nemendur
ventanlega ekki pjalfadir 1 ad lata 1 sér heyra (sbr. Selmu G. Selmudéttur, 2014). Einum fannst
til demis nég ad rada framvindu 4 skilum verketna. Annar vildi ekki lata segja sér svorin heldur
skoda hlutina sjalfur. Sumir virtust preyttir 4 ad vera frumkvadislausir vidtakendur upplysinga i
kennslustundum, sem er 1 takt vid rannsékn Maitles og Gilchrist (2005) par sem mikill meirihluti
nemenda sagdist leera best pegar kennarinn reyndi ad virkja pau til patttdku. Jafnvel 6rladi a ad
nemendur veru ,,ad stelast™ til ad hafa frumkvaedi, eins og matti greina i svari nemanda sem
taladi um ad skrifa um eitthvad adeins 6druvisi en atlast veeri til.
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Krofur nemenda um svigram til frumkvadis voru pannig ekki haverar og fremur litilveg
atridl sem nefnd voru. Nemendum dettur ekki i hug ad pau geti radid neinu og kannski eru
kennarar sama sinnis, badir hépar fastir 1 vidjum vanans. Detta er efni 1 adra rannsokn, til demis
medal kennara um hugmyndir peirra og rok fyrir vali 4 kennsluhattum, en ekki sidur tilefni til
prounarverkefna 1 einstokum skolum.

Lokaord

Von hofundar er ad pessi athugun a frumkvaedi nemenda vid arlausn vidfangsetna, sem byggdist
4 akvedum 1 16gum og namskra, gefi tilefni til igrundunar og umredu um tekifzeri nemenda
til frumkvaedis og skopunar innan mismunandi kennsluhatta og breytinga 4 peim. Hugmyndin
um prja frumkvaedisprep til ad leggja mat 4 frumkvadi gaeti komid ad gagni vid undirbining og
framkvemd kennslu eda ekki sidur prounarverkefna 1 einstokum skélum — sem talin hafa verid
dhrifarikari leid til breytinga en fyrirmeli ofan fra i l6gum og nimskram ein og sér (Fullan, 1998;
Richardson, 1998) eda vidleitni einstakra kennara (Slavin, 2008). En ekki sidur ventir hofundur
bess ad nidurstodurnar gefi ,,framhaldsskola 1 deiglu® tilefni til vangaveltna um askilega préun 1
pessum efnum til ad audga skolastarfid og maeta pjodtélagsbreytingum.

Aftanmalsgrein

[1] Megingagnasofnun i rannsékninni Starfshettir i framhaldsskélum for fram 4 timabilinu
oktober 2013 til néovember 2014 1 niu framhaldssk6lum, auk pess sem rannséknartekin voru
forpréfud 1 tiunda skélanum. Gognin eru vettvangslysingar 4 130 kennslustundum, yfir 60
afritud viotdl vid nemendur (hépvidtdl), kennara og stjérnendur, [jésmyndir ar kennslustofum,
kennsludztlanir og 6nnur skrifleg gégn. Fimmtan manna hopur fredafélks vid Menntavisinda-
og Félagsvisindasvid Haskoéla Islands tok patt i gagnaséfnuninni. Rannsoknin naut styrkja Gr
Rannsoknarsjédi Haskola Islands 4 drunum 2013-2015 og fra Norrena dndvegissetrinu Justice
Through Education in the Nordic Countries, styrktu af NordForsk, 2013-2018. Urvinnsla gagna
fyrir pessa grein var styrkt af Hagpenki, félagi héfunda fredirita og kennslugagna. Vid pokkum
sérstaklega framhaldsskdlunum sem veittu adgang ad starfinu i rannsdknarskyni.

Student initiative: Dropping in on classrooms in nine upper secondary
schools

This paper investigates student initiative, a competence highlighted in the laws (2008)
and curriculum guide (2011) for upper secondary schools in Iceland. This emphasis is
rooted in the educational discourse, for over a century, on the importance of students
having a say in the education provided them, instead of being only inactive receivers of
knowledge or followers of directions. In this discussion, the terms influence, activity,
autonomy and empowerment are often cited, as well as initiative and creativity. The
emphasis on initiative and creativity for the world of work and daily life is constantly
reiterated nowadays, for example concerning technological development, innovation
in the days of the fourth industrial revolution and key competences for the 21st
century (see for example: European Commission, 2006, 2016). From this we could
conclude that an important aim of education is to foster students’ initiative. However,
research indicates that teacher-centered methods are a firmly established approach in
the classroom, thus providing limited space for student initiative and creativity.

Within the context of democracy in educational practices, grounded in Dewey’s
thinking, the aim of this paper is to cast light on upper secondary school student
opportunities for initiative in their learning activities, including discussions, individual
tasks and group work; more specifically, the scope and unfolding of these.
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The following definition was put forward as a norm for the analysis of data: Students
exercise initiative in completing their assignments when they put their own stamp
on their work, including the procedure and progress of learning, for example by
expressing their ideas in writing or orally, or solving academic or vocational problems,
individually or in groups, with no pre-existing solution.

This study is part of a larger research project: Teaching and Learning in Icelandic
Upper Secondary Schools (students aged 16 to 19), aimed at obtaining a holistic view
of the Icelandic upper secondary school (see Gerdur G. Oskarsdottir et al., 2018).
The study was based on classroom observations of varied length in 130 academic and
vocational classrooms (a total of 167 hours) in nine upper secondary schools, selected
as a stratified sample from a total of 31. In addition, interviews with 17 student focus
groups were analyzed, including 56 volunteers, 18 years or older. Data collection was
in the hands of 15 researchers.

To analyze student initiative, a three step initiative-classification scale was applied
(Gerdur G. Oskarsdottir, 2012). The first step indicates inactive receiving of
knowledge, following directions or solving one-solution tasks. The second provides
for some initiative and opportunity for choosing among several existing solutions.
The last one signifies self-direction and the opportunity to exercise initiative and
be creative in solving problems with no pre-existing solution, thus including the
competence of creativity. The classification scale was applied to each of three
categories of teaching approaches: whole class instruction, individual work, and group
work. The proportion of time students worked on each step was estimated from the
observation records, and their tasks on each step codified accordingly.

The findings indicate that around half of the classroom observation time, as measured
in minutes, was classified as the first step on the initiative-classification scale,
especially in the category of whole class instruction (75% of that category). Around
a fourth of the observation time was assigned to the second step, largely distributed
between individual work and group work. Approximately 20% of the time was
codified as the third step, with creativity in action, especially in group work (close to
50% in that category). The interviews reflected these findings. The students did not
see themselves as exercising a significant level of initiative, in some cases, not even
considering it as an option.

These findings, including the low proportion of time analyzed for the third step,
indicate the significance of Dewey’s thinking for 21st century education. Realization
of his ideas has a long way to go. The purpose of the study was, indeed, to create
a norm that teachers and school leaders could apply in their reflection on teaching
practices and school development.

Key words: Initiative, creativity, teaching and learning, initiative-classification scale,
upper secondary school.
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Gerdur G. Oskarsdéttir (gerdurgo@simnet.is) lauk doktorsprofi i menntunarfraedi fra Kaliforniuhiskola
i Berkeley 1994, meistarapréfi i namsradgjof fra Bostonhaskola 1981, BA-profi fra Haskola Islands
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Reykjavikurborgar. Rannséknir hennar hafa einkum sndist um brotthvarf, tengsl menntunar og starfs,
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