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Íslenskukunnátta tvítyngdra barna: 
Tengsl staðlaðra málþroskaprófa og málsýna

Hjördís Hafsteinsdóttir, Jóhanna T. Einarsdóttir og Iris Edda Nowenstein

Niðurstöður fyrri rannsókna benda til að fjöltyngd börn á Íslandi séu lengur að 
tileinka sér íslensku sem annað mál en börn í stærri málsamfélögum. Markmið 
rannsóknarinnar sem hér er til umfjöllunar var tvíþætt. Í fyrsta lagi að meta 
íslenskukunnáttu tvítyngdra leikskólabarna með ítarlegum mælingum á málfærni 
þeirra og bera saman við meðalfærni eintyngdra jafnaldra. Í öðru lagi að bera saman 
niðurstöður af mælingum með málþroskaprófum við mælingar á sjálfsprottnu tali með 
málsýnum. Þátttakendur voru 25 tvítyngd leikskólabörn af Suðurnesjum á aldrinum 
fimm til sex ára. Börnin voru öll fædd á Íslandi og höfðu dvalið í íslenskum leikskóla 
í nokkur ár. Báðir foreldrar höfðu sama móðurmál sem jafnframt var talað heima. 
Heimamál barnanna var því ekki íslenska. Helstu niðurstöður voru að tvítyngdu 
börnin sýndu marktækt slakari færni í íslensku í samanburði við meðalgetu eintyngdra 
jafnaldra á öllum athugunum sem voru gerðar. Á staðlaða málþroskaprófinu MELB 
voru börnin að meðaltali tveimur til þremur staðalfrávikum frá meðalgetu jafnaldra 
og sýndu mjög slaka færni í þáttum sem reyndu á orðaforða og málfræði. Sterkust 
voru þau í þáttum sem reyndu á hljóðkerfið þar sem færnin var í lágu meðaltali. 
Á orðaforðaprófinu Ísl-PPVT-4 var meðaltal tvítyngdu barnanna meira en fjórum 
staðalfrávikum frá meðaltali eintyngdra jafnaldra. Málsýni af sjálfsprottnu tali sýndu 
að tvítyngdu börnin tjáðu sig að meðaltali í marktækt styttri segðum (setningum), 
notuðu marktækt færri og ekki eins fjölbreytt orð og gerðu marktækt f leiri villur 
í samanburði við eintyngda jafnaldra. Fylgni var milli hlutfallslegs fjölda villna í 
málsýnum og niðurstaðna málþroskaprófa. Niðurstöðurnar eru mjög alvarlegar og 
kalla á breytt viðhorf í málörvun tvítyngdra leikskólabarna. Nauðsynlegt er að gera 
gangskör að ef lingu íslenskukunnáttu tví- og fjöltyngdra barna á Íslandi. 

Efnisorð: Tvítyngi, málþroski, málþroskapróf, málsýni, íslenska sem annað mál, 
leikskólabörn

Inngangur
Fólksf lutningar innan Evrópska efnahagssvæðisins hafa færst í aukana síðastliðin ár. Algengt er að 
fjölskyldur f lytjist á milli landa í von um betri lífskjör í nýju samfélagi. Almennt er viðurkennt 
að árangursrík tileinkun á meirihlutamálinu bæti lífskjör og sé beinlínis forsenda fyrir fullu 
aðgengi að samfélaginu, ekki síst menntun. Af 18.876 börnum sem skráð voru í leikskóla á 
Íslandi árið 2020 voru 15,6% með erlent móðurmál samanborið við 3,8% árið 1998 (Hagstofa 
Íslands, e.d.). Íslenskt samfélag hefur breyst úr því að langf lestir tileinki sér sama tungumálið 
í æsku yfir í að margir íbúar læri og tali tvö eða f leiri tungumál strax í bernsku. Til viðbótar 
hefur snjalltækjabylting undanfarinna ára haft í för með sér aukna ensku í málumhverfi barna á 
Íslandi (Iris Edda Nowenstein og Sigríður Sigurjónsdóttir, 2021) þannig að börn sem tileinka sér 
íslensku sem annað mál læra jafnvel ensku sem þriðja mál um leið (Elín Þöll Þórðardóttir, 2021). 
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Niðurstöður rannsókna á málfærni tvítyngdra leik- og grunnskólabarna á Íslandi benda til þess 
að íslenskukunnátta þeirra sé mun slakari en hjá eintyngdum jafnöldrum og framfarir í íslensku 
hægari (Aneta Figlarska o.f l., 2017; Elín Þöll Þórðardóttir, 2021; Elín Þöll Þórðardóttir og Anna 
Guðrún Júlíusdóttir, 2013; Sigríður Ólafsdóttir, 2015; Sigríður Ólafsdóttir o.f l., 2016). Þessar 
niðurstöður eru í ákveðinni mótsögn við algengt viðhorf sem rekja má til sjöunda áratugar 20. 
aldar og felur í sér að börn séu f ljót að tileinka sér nýtt mál í nýju samfélagi (Lenneberg, 1967). 
Ljóst er að huga þarf sérstaklega að því að börn tileinki sér skólamálið sem þau nota síðan til að 
læra um samfélagið, náttúruna og lífið. 

Á undanförnum árum hefur tvítyngdum börnum fjölgað bæði í leik- og grunnskólum. Á sama 
tíma fækkar í hópi tvítyngdra ungmenna sem hefja framhaldsskólagöngu hér á landi og brotthvarf 
úr framhaldsskólum er algengara en hjá innlendum ungmennum (Hagstofa Íslands, 2019).

Markmið þessarar rannsóknar voru að leggja nákvæmt mat á íslenskukunnáttu tvítyngdra barna 
við lok leikskóla. Rannsóknin tók til barna sem tileinka sér eingöngu eitt tungumál heima og 
annað tungumál, íslensku, í leikskólanum. Mismunandi mælitæki voru notuð til að meta málfærni 
barnanna, bæði stöðluð próf og málsýni. Athugað var hvort sjálfsprottið tal barnanna í málsýnum 
endurspeglaði sömu málfærni eða bætti upplýsingum við málþroskapróf. Rannsóknin tekur þar 
af leiðandi einnig til nytsemi núverandi mælitækja, réttmætis þeirra og áreiðanleika þegar kemur 
að hópi tvítyngdra barna. Ávinningur rannsóknarinnar er því bæði fræðilegur, þar sem aukin 
þekking á tvítyngi verður til, og hagnýtur, þar sem talmeinafræðingar og aðrir sérfræðingar geta 
nýtt niðurstöður varðandi mat á málþroska og málörvun. Niðurstöður rannsóknarinnar geta þar 
að auki nýst við nauðsynlega stefnumótun þegar kemur að málörvun tvítyngdra barna.

Fræðilegur bakgrunnur
Málþroski tvítyngdra barna

Tvítyngdum börnum hefur fjölgað mikið á skömmum tíma á Íslandi. Tvítyngi skapast við 
ýmsar aðstæður og málkunnátta tvítyngdra barna dreifist með mismunandi hætti á tvö eða 
f leiri tungumál (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007). Við athugun á málfærni tvítyngdra barna er 
nauðsynlegt að skoða dvalartíma barnsins í hvoru málumhverfi fyrir sig og hversu mikil málörvun 
eða máláreiti hefur verið til staðar (Paul o.f l., 2018). Magn málörvunar spáir að verulegu leyti 
fyrir um málfærni tvítyngdra barna (Elín Þöll Þórðardóttir, 2011, 2015; Huttenlocher o.f l., 1991; 
Pearson, 2007) en ekki er nóg að börn heyri tungumál talað í umhverfinu til þess að ná tökum 
á því heldur eru gæði málörvunar lykilatriði. Börnin þurfa að fá beint máláreiti og vera í góðum 
samskiptum við fullorðna einstaklinga og félaga sína (Elín Þöll Þórðardóttir, 2019; Pearson o.f l., 
1997).

Þrátt fyrir að algengt sé að telja lítið mál fyrir börn að læra nýtt tungumál hafa nýjar rannsóknir 
sýnt að máltaka annars máls getur reynst snúin og gengur ekki alltaf hratt og snurðulaust fyrir 
sig. Komið hefur í ljós að ýmsir áhrifaþættir eru mikilvægir (Hoff, 2014) eins og félagsleg staða 
og málörvun í leikskóla (Rydland o.f l., 2014). Þá hafa rannsóknir leitt í ljós að tvítyngd börn eru 
iðulega á eftir jafnöldrum sínum þegar kemur að ýmsum þáttum málsins, eins og orðaforða og 
málfræði þegar þau eru prófuð á öðru tungumálinu (Bialystok o.f l., 2010; Gathercole og Thomas, 
2009; Marchman o.f l., 2010). Munurinn er þó ekki alltaf mikill og háður málörvun umhverfisins 
eins og nefnt hefur verið. Rannsóknir á enskumælandi tvítyngdum börnum (Cattani o.f l., 2014; 
Elín Þöll Þórðardóttir, 2011, 2015; Hoff o.f l., 2018) benda til að heildarmáláreiti barns þurfi að 
vera um 40–60% til að það mælist innan marka í ensku í samanburði við eintyngda jafnaldra og er 
þá miðað við að hámarksfrávik sé eitt staðalfrávik. Í f leiri rannsóknum má sjá sambærilegan mun 
á milli ein- og fjöltyngdra á ýmsum málþroskaprófum og í málsýnum. Bialystok o.f l. (2010) báru 
saman 772 eintyngd enskumælandi börn við 966 tvítyngd börn með PPVT-3 orðskilningsprófinu 
og reyndist meðalmunurinn vera innan eins staðalfráviks. Munurinn er þó stundum meiri. Anaya 
o.f l. (2018) skoðuðu orðaforða í tjáningu hjá 247 tvítyngdum börnum með spænsku sem fyrsta 
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mál og ensku sem annað mál. Þátttakendur voru tæpum tveimur staðalfrávikum frá eintyngdum 
jafnöldrum. Mögulega má færa rök fyrir því að þessi munur á milli ein- og tvítyngdra sé enn 
meiri í smærri málsamfélögum á borð við það sem þekkist á Íslandi, hugsanlega að hluta því 
hagnýtt gildi þess að kunna íslensku (eða önnur minni mál) í alþjóðlegu samhengi er ekki eins 
mikið samanborið við tungumál eins og ensku. Þær fáu rannsóknir sem gerðar hafa verið á 
tileinkun íslensku sem annars máls benda til þess að aukinn munur sé til staðar (Aneta Figlarska 
o.f l., 2017; Elín Þöll Þórðardóttir, 2021; Elín Þöll Þórðardóttir og Anna Guðrún Júlíusdóttir, 
2013; Sigríður Ólafsdóttir, 2015; Sigríður Ólafsdóttir o.f l., 2016).

Eins og nefnt hefur verið gefa íslenskar rannsóknir á málkunnáttu tvítyngdra ungmenna til 
kynna slaka íslenskufærni almennt. Þátttakendur í rannsókn Elínar Þallar Þórðardóttur og Önnu 
Guðrúnar Júlíusdóttur (2013) voru 39 grunnskólabörn. Niðurstöður sýndu að mikill meirihluti 
barnanna hafði mun slakari málkunnáttu en eintyngdir jafnaldrar og sýndi hægar framfarir. 
Íslenskukunnátta þeirra var það slök að ef þátttakendur væru eintyngd íslensk börn myndu 
niðurstöður staðlaðra prófa gefa sterklega til kynna að um málþroskaröskun (e. developmental 
language disorders, DLD) væri að ræða. Niðurstöðurnar bentu jafnframt til þess að börn væru 
lengur að tileinka sér íslensku sem annað mál heldur en ensku sem annað mál. Höfundar veltu 
því upp að það gæti stafað af f lækjustigi í málkerfi tungumálsins (t.a.m. í beygingum) en töldu 
líklegra að skýringuna mætti finna í hversu lítið notagildi tungumálið hefur í alþjóðlegu 
samhengi. Niðurstöður Sigríðar Ólafsdóttur (2015) og Sigríðar Ólafsdóttur og félaga (2016) voru 
nokkuð samhljóma: Tvítyngdu börnin sýndu slaka færni í íslensku og framfarir voru hægar þegar 
kom að því að læra ný orð. Niðurstöður nýrrar rannsóknar Elínar Þallar Þórðardóttur (2021) eru í 
sama anda en rannsóknin tók til 50 barna á unglingastigi. Voru börn með íslensku sem annað mál 
borin saman við jafnaldra sem höfðu íslensku sem fyrsta mál. Íslensku- og enskufærni var metin 
með prófum og málsýnum og færni í heimamálinu metin með matslistum. Niðurstöðurnar sýndu 
að unglingar með íslensku sem annað mál stóðu mun verr en eintyngdir jafnaldrar í íslensku. 
Enskufærni hópanna var svipuð og langt frá viðmiðum enskumælandi jafnaldra. Loks virtist færni 
í heimamálinu almennt einnig ekki vera sambærileg eintyngdum jafnöldrum í heimalandinu. 
Þetta gefur til kynna að unglingar með íslensku sem annað mál hafi ekki endilega sterka færni í 
neinu þeirra þriggja mála (íslenska, enska, heimamál) sem þeir nota.

Rannsóknir á málfærni tvítyngdra leikskólabarna hafa einnig sýnt mikinn mun á færni barnanna 
í íslensku við lok leikskóla þrátt fyrir langan dvalartíma í íslensku leikskólaumhverfi. Hulda 
Patricia Haraldsdóttir (2013) athugaði málfærni 43 tvítyngdra leikskólabarna á aldrinum 
fjögurra til sex ára með því að leggja fyrir börnin orðaforðaprófið Ísl-PPVT-4 og stutta útgáfu 
af þátíðarprófi Hrafnhildar Ragnarsdóttur. Tvítyngdu börnin sýndu mun slakari færni (tveimur 
til þremur staðalfrávikum) á Ísl-PPVT-4 en samanburðarhópur sem var 111 eintyngd börn. 
Tvítyngdu börnin áttu enn fremur í miklum erfiðleikum með þátíðarmyndun bæði veikra og 
sterkra sagna. Aneta Figlarska o.f l. (2017) notuðu einnig Ísl-PPVT-4 í rannsókn á pólskum 
og íslenskum orðaforða 14 leikskólabarna með pólsku að móðurmáli ásamt því að leggja fyrir 
börnin staðlað pólskt orðaforðapróf. Niðurstöður hvað varðar íslenskan orðaforða voru nánast 
þær sömu og niðurstöður Huldu. Rannsóknin sýndi hins vegar mjög athyglisverðar niðurstöður 
hvað varðar pólskan orðaforða barnanna en hann reyndist vera á pari við eintyngda jafnaldra 
í Póllandi. Þessi góða kunnátta í pólsku kemur hugsanlega til vegna öf lugs pólsks samfélags á 
Íslandi. Að lokum má geta þess að Kriselle Lou Suson Jónsdóttir og félagar (2018) athuguðu 
hljóðkerfisvitund tvítyngdra barna á leikskólaaldri með því að skoða árangur á HLJÓM-2 og 
sýndu niðurstöður slakari færni miðað við meðalgetu jafnaldra, en HLJÓM-2 mælir hljóðkerfis- 
og málvitund barna. Komu þessar niðurstöður nokkuð á óvart þar sem fjöltyngd börn hafa oft 
komið betur út á þáttum sem reyna á hljóðkerfið því þau hafa þróað næmni fyrir f leiri hljóðum 
og eru með stærri hljóðaskrá en eintyngd börn (Hoff, 2014; Levey, 2019). 

Þegar þessar niðurstöður fyrri rannsókna eru teknar saman virðist staða barna sem læra íslensku 
sem viðbótarmál vera alvarleg. Mikilvægt er að geta greint í sundur hvenær barn á í erfiðleikum 
með að tileinka sér íslensku og hvenær barn stendur illa þegar kemur að málþroska almennt. 
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Þetta eru tvær ólíkar spurningar sem mikilvægt er að halda aðskildum þótt erfitt reynist, bæði 
hérlendis og annars staðar. Umfjöllun Hoff (2018) gefur til kynna að víða hafi vaknað áhyggjur 
af málfærni og námsárangri barna sem tileinka sér samfélagsmálið sem viðbótarmál. Þau hafi 
ekki náð nægilega góðum tökum á samfélagsmálinu sem er skólamálið og lykillinn að öllu námi.

Mælingar á málþroska tvítyngdra barna

Líkt og eintyngd börn geta tvítyngd börn átt í erfiðleikum með ýmsa þætti tungumálsins og 
greinst með málþroskaröskun. Tvítyngi veldur ekki málþroskaröskun en getur gert greiningu 
á slíkum vanda erfiða (sjá t.d. Hoff, 2015; Hoff og Core, 2015). Talmeinafræðingur þarf 
við greiningu á málfærni tvítyngdra barna að fá upplýsingar um menningarlegan bakgrunn 
fjölskyldunnar, hvort börnin hafi alist upp við samhliðamáltöku eða máltöku viðbótarmáls og á 
hvaða aldri börnin fóru að heyra og nota hvort tungumál. Þar að auki er gott að fá upplýsingar 
um hversu mikið börnin nota hvort tungumál, í hvaða aðstæðum og hversu vel þau nýta sér hvort 
mál fyrir sig (Levey, 2019).

Við mat á málþroska tvítyngdra barna þarf auk þess að skilgreina hvað er ríkjandi tungumál. 
Móðurmál barna þarf ekki að vera ríkjandi tungumál heldur er ríkjandi tungumál það mál sem 
börnin eiga auðveldara með að tjá sig á. Sérfræðingar þurfa svo að meta málþroska barnanna á 
báðum tungumálum. Það skal þó haft í huga að ekki er nauðsynlegt að greining fari fram með 
stöðluðum prófum en mikilvægt er að nota það form sem líklegt er að gefi sem nákvæmastar 
upplýsingar um færni barnanna (Paul o.f l., 2018). Skoða þarf niðurstöður á athugunum á báðum 
tungumálum, bera þær saman til að fá sem gleggsta mynd af málþroska barnanna og hvort 
málþroski þeirra sé eðlilegur miðað við aldur. Það tungumál sem börnin sýna betri færni í er 
ríkjandi tungumál þeirra (Bedore og Peña, 2008). 

Hins vegar er sjaldnast hægt að meta barn á báðum tungumálum. Greiningartæki eru ekki alltaf 
til á því tungumáli sem þarf að meta og oft ekki nægilega gott aðgengi að talmeinafræðingi með 
kunnáttu í þeim tungumálum sem barnið tjáir sig á (Bedore og Peña, 2008). Þar að auki eru 
tvítyngd börn sjaldan í úrtaki staðlaðra greiningartækja og þau oft sérstaklega útilokuð þegar 
viðmiðunartölur eru fengnar. Þetta gerir það að verkum að ekki er hægt að nota prófin til að 
miða málþroska tvítyngds barns við málþroska tvítyngdra jafnaldra (Levey, 2019). Fyrir þær sakir 
þurfa talmeinafræðingar að reiða sig á stöðluð greiningartæki sem hafa eintyngd viðmið þegar 
þeir meta tvítyngd börn þrátt fyrir að ekki sé mælt með slíku (Caesar og Kohler, 2007; Williams 
og McLeod, 2012).

Eins og fram kemur hjá Hoff og Core (2015) getur þessi skortur á viðurkenndum greiningarúrræðum, 
sem og fjölbreytileikinn í málfærni tvítyngdra barna, haft í för með sér bæði of- og vangreiningu. 
Ofgreining getur orðið þegar tvítyngd börn sem hafa ekki málþroskaröskun koma verr út úr 
málþroskaprófum en eintyngdir jafnaldrar en það getur verið eðlilegur fylgifiskur tvítyngis 
eins og rakið hefur verið hér. Vangreining á sér hins vegar stað þegar slök málfærni barns með 
málþroskaröskun er rakin til þess að barnið sé tvítyngt en ekki til röskunarinnar. Rannsóknir 
gefa til kynna að það geti tekið allt frá fjórum upp í sjö ár fyrir barn að tileinka sér ensku sem 
annað mál og ná sambærilegu valdi á ensku og eintyngd börn hafa (Demie, 2013; Paradis og Jia, 
2017). Eins og áður hefur komið fram eru ákveðnar vísbendingar um að tvítyngd börn á Íslandi 
séu að jafnaði lengur að tileinka sér íslensku en tvítyngd börn sem eru að tileinka sér annað 
tungumál eins og ensku. Oft er beðið lengi með inngrip fyrir tvítyngt barn með málþroskavanda 
og er það afar slæmt, sérstaklega ef litið er á þau áhrif sem tungumálaerfiðleikarnir geta haft á 
félagslegar aðstæður og árangur í skóla (Paul o.f l., 2018). Samtök bandarískra talmeinafræðinga 
(ASHA) benda á að tíðni málþroskaraskana hjá tvítyngdum börnum ætti að vera sambærileg 
og hjá eintyngdum börnum eða í kringum 7% (Paul o.f l., 2018). Viðtöl og spurningalistar sem 
talmeinafræðingar í Bretlandi, Bandaríkjunum og Ástralíu hafa svarað leiða í ljós að þeir hafa ekki 
nægilega góð mælitæki til að greina undirliggjandi tungumálavanda tvítyngdra barna (Caesar og 
Kohler, 2007; Mennen og Stansfield, 2006; Williams og McLeod, 2012).
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Tengsl staðlaðra prófa og málsýna

Málsýni af sjálfsprottnu tali eru oft notuð samhliða stöðluðum prófum til að meta málþroska ein- 
og tvítyngdra barna. Stöðluð próf ein og sér gefa ekki nægilegar upplýsingar til að skipuleggja 
íhlutun hjá tvítyngdum börnum með málþroskafrávik. Gutiérrez-Clellen og Simon-Cereijido 
(2009) töldu að málþroskapróf sem notuð eru til að meta málþroska tvítyngdra barna á spænsku 
og ensku hefðu takmarkað klínískt gildi ef þau væru miðuð við eintyngd börn. Málsýni af 
sjálfsprottnu tali úr báðum tungumálum barnsins geta hins vegar gefið góða mynd af færni 
barnanna og málkunnáttu í daglegum samskiptum. 

Bedore o.f l. (2010) báru saman mat á málþroska 160 tvítyngdra leikskólabarna sem töluðu 
ensku og spænsku með því að taka málsýni af börnunum á báðum tungumálum og leggja fyrir 
þau staðlaða málþroskaprófið Bilingual English Spanish Assessment (BESA) sem metur bæði 
ensku og spænsku. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu lága en marktæka fylgni milli BESA og 
málsýnamælinganna meðallengd segða (setninga), fjölda mismunandi orða og málfræðivillna. 
Hins vegar var ekki fylgni á milli BESA-prófsins og heildarfjölda segða í málsýni. Meðallengd 
segða og málfræðivillur í ensku auk málfræðivillna í spænsku voru þær mælieiningar málsýna 
sem niðurstöður sýndu að væru bestar til þess fallnar að meta málþroskann (Bedore o.f l., 2010).

Ooi og Wong (2012) athuguðu enskukunnáttu tvítyngdra barna í Malasíu með því að taka 
málsýni. Börnin töluðu kínversku heima og byrjuðu f lest að læra ensku tveggja ára við upphaf 
leikskólagöngu. Athugaðir voru tveir hópar, annars vegar börn með málþroskaröskun og 
hins vegar hópur barna með dæmigerðan málþroska. Marktækur munur var á milli hópanna 
á mælieiningunum meðallengd segða og setningagerð en ekki á fjölda mismunandi orða. 
Niðurstöður þessara rannsókna gefa til kynna að málsýni séu næm mælitæki til að meta málþroska 
en þau hafa ekki endilega sterka fylgni við stöðluð málþroskapróf. Logi Pálsson og Jóhanna T. 
Einarsdóttir (2021) athuguðu málþroska einhverfra barna með stöðluðum prófum og málsýnum 
og sýndu fram á marktæk tengsl milli málþroskaprófsins TOLD-2P og málsýna en ekki milli 
Ísl-PPVT-4 og málsýna. Auk þess sýndi rannsóknin að einhverf börn gerðu töluvert f leiri 
villur í sjálfsprottnu tali í málsýnum en dæmigerðir jafnaldrar. Hlutfall og eðli málfræðivillna í 
sjálfsprottnu tali barnanna gáfu mikilvægar viðbótarupplýsingar við stöðluð próf. 

Í rannsókninni sem hér verður sagt frá var einmitt rýnt í málsýni tvítyngdra barna í samanburði 
við eintyngda jafnaldra. Tengsl málsýnanna við mælingar á staðlaða málþroskaprófinu MELB og 
orðaforðaprófinu Ísl-PPVT-4 voru einnig athuguð en rannsóknarspurningarnar voru eftirfarandi:

1.	 Hvernig er íslenskukunnátta fimm ára tvítyngdra barna í samanburði við eintyngda
jafnaldra?

2.	 Gefa málsýni af sjálfsprottnu tali upplýsingar um íslenskukunnáttu tvítyngdra barna til
viðbótar við niðurstöður staðlaðra prófa?

Aðferð
Þátttakendur

Þátttakendur rannsóknarinnar voru 25 tvítyngd börn úr sjö leikskólum; sex í Reykjanesbæ og 
einum í Suðurnesjabæ. Við val á þátttakendum voru sett þau skilyrði að börnin hefðu gengið í 
íslenskan leikskóla frá tveggja ára aldri og að báðir foreldrar hefðu sama móðurmál, sem var ekki 
íslenska, og töluðu það heima. Auk þess þurftu þátttakendur að vera í elsta árgangi leikskólanna 
og ekki með greinda þroskaskerðingu. Börnin voru á aldrinum 5;1 til 6;1 ára, níu stúlkur og 16 
drengir. Heimamál f lestra barnanna var pólska en önnur tungumál voru albanska, afríkanska, 
slóvakíska, arabíska, enska, f læmska, litháíska og spænska, sjá Töflu 1. Í upphafi rannsóknar 
svöruðu foreldrar spurningalista um málumhverfi barna sinna. Spurningalistinn var aðgengilegur 
á íslensku, ensku og pólsku. Justyna Wroblewska, BSc í sálfræði, sá um þýðinguna á pólsku en 
dr. Kathryn Margaret Crowe sá um enska þýðingu spurningalistans. Foreldrar voru beðnir um 
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að áætla þann tíma sem barnið heyrði íslensku heima, í leikskólanum, í tómstundum og utan 
heimilis og gefa upp hvaða tungumál væri talað heima fyrir. Í svörunum kom fram að börnin 
dvöldu í leikskóla að jafnaði í 7,8 klukkustundir á dag fimm daga vikunnar eða tæplega 40 
klukkustundir á viku. Að mati foreldra heyrðu börnin íslensku í að meðaltali 46 klukkustundir á 
viku (bæði í leikskólanum og utan hans) sem er stór hluti af vökutíma þeirra.

Taf la 1. Aldur (ár;mánuður), kyn og heimamál þátttakenda.
Númer Aldur Kyn Tungumál foreldra

1 5;2 kvk pólska
2 5;7 kvk pólska

3 5;1 kvk pólska

4 5;2 kk albanska

5 5;11 kvk pólska

6 6;0 kk afríkanska

7 6;1 kvk slóvakíska

8 5;10 kk arabíska

9 5;9 kk pólska

10 5;2 kk enska

11 5;2 kvk enska

12 5;7 kk pólska

13 5;5 kvk pólska

14 5;6 kvk enska

15 5;11 kk pólska

16 5;6 kk f læmska

17 5;8 kk litháíska

18 5;4 kk spænska

19 5;6 kvk pólska

20 5;5 kk pólska

21 5;3 kk pólska

22 6;0 kk pólska

23 5;10 kk pólska

24 5;10 kk pólska
25 5;11 kk pólska

Mælitæki

Tvö málþroskapróf voru lögð fyrir alla þátttakendur, annars vegar staðlaða málþroskaprófið MELB 
(Þóra Másdóttir o.f l., 2021) og hins vegar orðaforðaprófið Ísl-PPVT-4 (Dunn og Dunn, 2007; 
Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2018). Auk þess voru tekin málsýni af sjálfsprottnu tali þátttakenda 
(sjá leiðbeiningar Jóhönnu T. Einarsdóttur og Þóru Sæunnar Úlfsdóttur (2018) um málsýnatöku) 
og foreldrar svöruðu spurningalista um málumhverfi barnanna. 

Málþroskaprófið Málfærni eldri leikskólabarna (MELB) er staðlað íslenskt próf ætlað börnum 
á aldrinum 4;0–5;11 ára (Þóra Másdóttir o.f l., 2021). Við hönnun prófsins var haft í huga að 
mæla bæði innihald og form tungumálsins eða hugsmíðarinnar málþroski. Horft var bæði til 
málskilnings og máltjáningar og eftirfarandi málþættir lagðir til grundvallar; merkingarfræði, 
setningafræði, beygingar- og orðmyndunarfræði og hljóðkerfisfræði. Merkingarfræði tekur til 
innihalds tungumálsins en form tungumálsins mótast af setningafræði, orðhlutafræði (beygingar- 
og orðmyndunarfræði) og hljóðkerfisfræði, sjá nánar í Töflu 2.
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Taf la 2. Uppbygging prófhluta og prófþátta MELB

Prófþættir

Prófhlutar

Málskilningur Máltjáning

Merkingarfræði
Skilningur: Orð 

Skilningur: Hugtök
Tjáning: Nefning 

Tjáning: Merking og ályktanir

Beygingar- og 
orðmyndunarfræði

Skilningur: Setningar
Tjáning: Málfræði 

Tjáning: Endurtekning setninga

Setningafræði Skilningur: Setningar Tjáning: Endurtekning setninga

Hljóðkerfisfræði
Skilningur: 

Hljóðkerfisvitund
Tjáning: Hljóðkerfi

Viðbótarprófun Tjáning: Endurtekning orðleysa

Merkingarfræðin var metin með fjórum undirprófunum: Skilningur – Orð, Skilningur – 
Hugtök, Tjáning – Nefning og Tjáning – Merking og Ályktanir. Setningafræðin var metin með 
undirprófunum Skilningur – Setningar og Tjáning – Endurtekning setninga. Beygingar- og 
orðmyndunarfræðin var metin með þremur undirprófum: Skilningur – Setningar, Tjáning – Málfræði 
og Tjáning – Endurtekning setninga. Að lokum var hljóðkerfisfræðin metin með undirprófunum 
Skilningur – Hljóðkerfisvitund og Tjáning – Hljóðkerfi. Auk þess er viðbótarþáttur sem kallast 
Tjáning – Endurtekning orðleysa. Prófið var í þróun í níu ár og próffræðilegir eiginleikar þess 
(röðun prófatriða, innri áreiðanleiki prófatriða og fylgni á milli þeirra) forprófaðir í þrígang (Elva 
Bergþóra Brjánsdóttir o.f l., 2020). Réttmætismælingar voru gerðar með því að skoða fylgni milli 
prófsins og málþroskaprófanna MUB (Stella Reynisdóttir, 2020) og TOLD-2P (Valdís Björk 
Þorgeirsdóttir, 2020) og reyndist fylgnin vera há og marktæk. Marktæk fylgni var einnig við 
HLJÓM-2 prófið (Brynja Björgvinsdóttir, 2020) og við málsýni (Brynja Björgvinsdóttir, 2020). 
Réttmætisathuganir við Íslenska þroskalistann sýndu marktæka miðlungsháa fylgni við málhluta 
listans en nánast enga fylgni við hreyfihluta listans (Helena Kjartansdóttir, 2020). Niðurstöður 
réttmætisathugana studdu við þá túlkun að MELB endurspegli málþroska barna og reyndist 
hugsmíðaréttmæti prófsins vera almennt gott. Fylgnin var hæst þegar um var að ræða samanburð 
við svipaða hugsmíð eða við málþroskaprófin TOLD-2P og MUB. Málþroskaprófið MELB var 
staðlað á árunum 2019–2021 með því að leggja það fyrir 879 þátttakendur víðs vegar um landið. 
Stigatölum var umbreytt í mælitölur og viðmið fundin fyrir sex aldursbil. Hægt er að reikna 
heildarmálþroskatölu auk mælitalna málskilnings og máltjáningar (Þóra Másdóttir o.f l., 2021).

Orðaforðaprófið Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-4) er staðlað bandarískt greiningartæki 
og er ætlað að meta skilning á stökum orðum. Prófið var þýtt og staðfært fyrir íslensk (Ísl-
PPVT-4) börn á aldrinum fjögurra til átta ára (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2018; Valgerður 
Ólafsdóttir, 2011). Réttmæti og áreiðanleiki Ísl-PPVT-4 reyndist vera fullnægjandi en prófið 
sýndi marktæka fylgni við mælingu á orðaforða (Orðalykill), mælingar á málfræðiþekkingu, við 
hlustunarskilning í leikskóla og við lesskilning í 4. bekk (Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2018). Til 
að geta borið niðurstöður þátttakenda saman við eintyngda jafnaldra voru notaðar upplýsingar 
úr grein Hrafnhildar Ragnarsdóttur (2018) og stuðst við stigatölur en ekki er búið að staðla 
prófið á íslensku. Ísl-PPVT-4 hefur verið notað til að meta orðaforða málskilnings hjá leik- og 
grunnskólabörnum á Íslandi sem eiga sér annað móðurmál en íslensku (Aneta Figlarska o.f l., 
2017; Hulda Patricia Haraldsdóttir, 2013; Sigríður Ólafsdóttir o.f l., 2016).

Málsýni af sjálfsprottnu tali eru talin vera mikilvæg viðbót við stöðluð málþroskapróf við mat á 
málþroska. Málsýni barna á leikskólaaldri eru oft tekin af sjálfsprottnu tali barnsins í spjalli við 
fullorðinn einstakling. Farið var eftir leiðbeiningum um málsýnatöku sem má finna í handbókinni 
Gagnabanki Jóhönnu T. Einarsdóttur um málsýni (GJEUM) ( Jóhanna T. Einarsdóttir og Þóra 
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Sæunn Úlfarsdóttir, 2018). Eftirfarandi mælieiningar voru notaðar til að meta málþroska barna 
með málsýnum: Meðallengd segða (MLS) sem gefur til kynna hversu mörg orð barn notar að 
meðaltali í einni segð (setningu), Heildarfjöldi orða (HFO) telur öll orð sem barnið segir hvort 
sem þau koma fyrir einu sinni eða oftar. Fjöldi mismunandi orða (FMO) sýnir fjölbreytileika í 
orðaforða barnanna en hvert orð (eða orðmynd) er talið aðeins einu sinni. Mælieiningin Hlutfall 
málfræðivillna gefur upplýsingar um hlutfallslegan fjölda orða sem eru mynduð á beygingarlega 
rangan hátt miðað við viðteknar venjur í fullorðinsmáli. Niðurstöður þátttakenda voru bornar 
saman við aldursbundin viðmið eintyngdra jafnaldra ( Jóhanna T. Einarsdóttir og Álfhildur 
Þorsteinsdóttir, 2015).

Framkvæmd

Fyrirlögn prófa og athugun á málþekkingu barnanna fór fram í janúar og febrúar 2020. Börnin voru 
prófuð einslega í hljóðlátu herbergi í sínum leikskóla. Byrjað var á að leggja fyrir málþroskaprófið 
MELB. Því næst fékk barnið að leika sér með leikföng og á meðan var sjálfsprottið tal barnsins 
tekið upp. Notaður var snjallsími til þess að taka upp málsýnin og tekin upp bæði hljóð og mynd. 
Leikföngunum var stillt upp á borðinu fyrir framan barnið og fékk það að velja sér leikföng sem 
vöktu áhuga þess. Á meðal þeirra leikfanga sem þátttakendum bauðst að velja úr voru herra og frú 
Kartöf luhaus, ýmis Hvolpasveitarleikföng, leikföng sem tengjast mat, eldhúsáhöld og Playmobil-
leikföng. Prófari (fyrsti höfundur) lagði síðan fyrir börnin orðaforðaprófið Ísl-PPVT-4. Hver 
prófun tók á bilinu 45–60 mínútur. 

Stigatölum fyrir MELB var breytt í mælitölur samkvæmt handbók prófsins (Þóra Másdóttir o.f l., 
2021). Málsýni þátttakenda voru afrituð samkvæmt leiðbeiningum úr Handbók um málsýni 
( Jóhanna T. Einarsdóttir og Þóra Sæunn Úlfsdóttir, 2018). Forritið Málgreinir ( Jóhanna T. 
Einarsdóttir og Stefán Carl Peiser, 2016) var notað til að vinna úr afrituðum sýnum. Forritið 
telur og reiknar heildarfjölda og meðallengd segða. Einnig fást upplýsingar um heildarfjölda 
orða, fjölda mismunandi orða og fjölda óskiljanlegra orða. Auk þess má sjá fjölda já/nei-svara 
og hlutfall málfræðivillna. Forritið má nálgast í opnum aðgangi á vefsíðu um málsýni, http://
malgreinir.herokuapp.com/. 

Forritin Microsoft Excel 2016 og tölfræðiforritið R (R Core Team, 2021) voru notuð í alla 
tölfræðilega úrvinnslu. Framkvæmd var fylgnigreining með niðurstöðum málþroskaprófa og 
málsýna í R með ggcorrplot-pakkanum (Kassambara, 2019) og reiknuð marktækni á milli 
málsýna ein- og tvítyngdra barna með því að nota Welch t-próf.

Foreldrar skiluðu svörum við spurningalista um bakgrunn og málumhverfi barnanna ásamt 
samþykki um þátttöku í rannsókninni áður en athugun hófst.

Áreiðanleiki málsýna

Áreiðanleikamat var gert á afritun málsýna. Skoðaður var áreiðanleiki fyrir MLS, HFO, FMO og 
málfræðivillur tveggja málsýna. Tveir meistaranemar í talmeinafræði afrituðu sömu tvö málsýni 
sem valin voru af handahófi. Afritanir þeirra voru bornar saman við afritun prófanda. Samræmi 
á milli matsmanna var yfir 85% á mælieiningunum MLS, HFO og FMO sem telst nokkuð gott 
og svipað því sem aðrar birtar rannsóknir hafa gefið upp um áreiðanleika afritunar (Finestack 
o.f l., 2014; Manning o.f l., 2020).

Leyfi og samstarf

Rannsóknin var unnin í samstarfi við fræðslusvið Reykjanes- og Suðurnesjabæjar og var 
samþykkt af Vísindasiðanefnd Háskóla Íslands (10. janúar 2020).

http://malgreinir.herokuapp.com/
http://malgreinir.herokuapp.com/
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Niðurstöður
Hér er greint frá niðurstöðum á mælingum barnanna en heildarmálþroskinn var skoðaður með 
MELB, orðskilningur með Ísl-PPVT-4 og almenn máltjáning með málsýnum.

Málþroskaprófið MELB

Niðurstöður á málþroskaprófinu MELB voru reiknaðar með því að umbreyta stigatölum hvers 
barns í mælitölur. Mælitölurnar taka mið af aldri barnsins og eru stöðluð gildi miðuð við meðalgetu 
jafnaldra. Börnin í þessari rannsókn voru á þremur aldursbilum, aldursbili 4 (5;0–5;3), 5 (5;4–5;7) 
og 6 (5;8–5;11). Þrjú börn voru rétt rúmlega sex ára og voru niðurstöður þeirra bornar saman við 
börn á aldrinum 5;8–5;11 ára. Í Töflu 3 má sjá niðurstöður fyrir alla þátttakendur úr mælingum á 
málþroskaprófinu MELB. Sýndar eru málþroskatölur þátttakenda ásamt mælitölum máltjáningar 
og málskilnings og meðaltal allra þátttakenda. Meðaltal þessara þátta hjá eintyngdum jafnöldrum 
á stöðluðum gildum prófsins er 100 og staðalfrávik 15. Málþroskatala á stöðluðum prófum er 
reiknuð þannig að rétt um 70% einstaklinga fá málþroskatölur á bilinu frá 85 til 115 (+/- eitt 
staðalfrávik), um 15% eru meira en einu staðalfráviki frá meðalgetu jafnaldra og rétt rúmlega 2% 
eru meira en tveimur staðalfrávikum frá meðalgetu jafnaldra. 

Taf la 3. Málþroskatölur þátttakenda á málþroskaprófinu MELB ásamt mælitölum 
máltjáningar og málskilnings.

Þátttakandi Málþroskatala Málskilningshluti Máltjáningarhluti

1 59 68 57
2 62 69 62
3 57 59 62
4 57 59 59
5 55 55 55
6 55 55 55
7 61 64 62
8 55 55 57
9 55 57 57
10 55 59 57
11 55 59 57
12 84 98 77
13 61 71 55
14 57 64 57
15 57 59 62
16 81 82 87
17 62 69 62
18 55 59 57
19 59 64 59
20 55 57 55
21 61 72 57
22 57 61 57
23 55 57 55
24 55 59 57
25 61 71 55

Meðaltal 59,4 64,1 59,7
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Eins og sést í Töflu 3 nær enginn þátttakandi málþroskatölu sem er innan meðalgetu eintyngdra 
jafnaldra, en einn þátttakandi (16) er innan meðalmarka á máltjáningarhluta prófsins og annar 
(12) er innan meðalmarka á málskilningshluta prófsins. Tungumál foreldra barns númer 16 er 
f læmska en tungumál foreldra barns númer 12 er pólska. Málþroskatalan er að meðaltali um 
tveimur til þremur staðalfrávikum frá meðalgetu eintyngdra jafnaldra. Á Mynd 1 má sjá hversu 
langt málþroskatala hvers þátttakanda víkur frá meðalgetu eintyngdra jafnaldra. Tíu þátttakendur 
fá málþroskatölu sem er þremur staðalfrávikum frá meðaltalinu og tveir fá málþroskatölu sem er 
einu til tveimur staðalfrávikum frá meðaltali jafnaldra. 

Mynd 1. Málþroskatölur barnanna og frávik frá meðaltali. Á lóðrétta ásnum sést málþroskatalan 
en lárétti ásinn sýnir hvern þátttakanda.

Í Töflu 4 má sjá meðaltöl mælitalna fyrir undirpróf MELB. Almenn túlkun á mælitölum er þannig 
að 1 til 3 telst mjög slök frammistaða, 4 til 6 slök frammistaða, 7 til 8 lág meðalframmistaða, 
9 til 11 meðalframmistaða, 12 til 13 há meðalframmistaða, 14 til 15 góð frammistaða og 17 til 
19 mjög góð frammistaða (Þóra Másdóttir o.f l., 2021). Þátttakendur sýndu meðalframmistöðu 
á undirprófinu Tjáning – Endurtekning orðleysa og lága meðalframmistöðu á undirprófunum 
Skilningur – Hljóðkerfisvitund og Tjáning – Hljóðkerfi. Þátttakendur sýndu slaka frammistöðu 
á undirprófunum Skilningur – Hugtök, Tjáning – Endurtekning setninga, Tjáning – Merking 
og ályktanir og Skilningur – Setningar. Á þremur undirprófum var færni þátttakenda mjög slök 
en það eru undirprófin Skilningur – Orð, Tjáning – Nefning og Tjáning – Málfræði, sjá nánar 
í Töflu 4. 

	 11	

 

MMyynndd  11. Málþroskatölur barnanna og frávik frá meðaltali. Á lóðrétta ásnum sést 
málþroskatalan en lárétti ásinn sýnir hvern þátttakanda. 

 

Í Töflu 4 má sjá meðaltöl mælitalna fyrir undirpróf MELB. Almenn túlkun á mælitölum er 
þannig að 1 til 3 telst mjög slök frammistaða, 4 til 6 slök frammistaða, 7 til 8 lág 
meðalframmistaða, 9 til 11 meðalframmistaða, 12 til 13 há meðalframmistaða, 14 til 15 góð 
frammistaða og 17 til 19 mjög góð frammistaða (Þóra Másdóttir o.fl., 2021). Þátttakendur 
sýndu meðalframmistöðu á undirprófinu Tjáning – Endurtekning orðleysa og lága 
meðalframmistöðu á undirprófunum Skilningur – Hljóðkerfisvitund og Tjáning – Hljóðkerfi. 
Þátttakendur sýndu slaka frammistöðu á undirprófunum Skilningur – Hugtök, Tjáning – 
Endurtekning setninga, Tjáning – Merking og ályktanir og Skilningur – Setningar. Á þremur 
undirprófum var færni þátttakenda mjög slök en það eru undirprófin Skilningur – Orð, 
Tjáning – Nefning og Tjáning – Málfræði, sjá nánar í Töflu 4.  

 

TTaaffllaa  44. Mælitölur einstakra undirprófa á MELB og túlkun á mælitölum. 

 
Meðaltöl Flokkur færni 

S*: Orð 3,4 Mjög slök 
S: Hugtök 4,4 Slök 

T*: Nefning 2,3 Mjög slök 

T: Endurtekning setninga 3,7 Slök 

T: Málfræði 2,2 Mjög slök 

T: Merking og ályktanir 4,1 Slök 

S: Hljóðkerfisvitund 7,9 Lág meðal 
S: Setningar 3,6 Slök 
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Taf la 4. Mælitölur einstakra undirprófa á MELB og túlkun á mælitölum.

Meðaltöl Flokkur færni

S*: Orð 3,4 Mjög slök

S: Hugtök 4,4 Slök

T*: Nefning 2,3 Mjög slök

T: Endurtekning setninga 3,7 Slök

T: Málfræði 2,2 Mjög slök

T: Merking og ályktanir 4,1 Slök

S: Hljóðkerfisvitund 7,9 Lág meðal

S: Setningar 3,6 Slök

T: Hljóðkerfi 7,0 Lág meðal

T: Endurtekning orðleysa 8,6 Meðal

*S = skilningur, T = tjáning.

Orðaforðaprófið Ísl-PPVT-4

Orðaforðaprófið Ísl-PPVT-4 var lagt fyrir öll börnin sem tóku þátt í rannsókninni og niðurstöður 
bornar saman við meðaltöl eintyngdra jafnaldra úr rannsókn Hrafnhildar Ragnarsdóttur (2018). 
Á Mynd 2 má sjá niðurstöður þátttakenda bornar saman við meðaltal eintyngdra barna sem var 
103,8 og staðalfrávikið 15,1 en meðaltal hjá tvítyngdu börnunum í þessari rannsókn var 37,9 og 
staðalfrávikið 18. Meðaltal á frammistöðu tvítyngdra barna var meira en fjórum staðalfrávikum frá 
meðaltali eintyngdra jafnaldra. Einnig var mikill munur á hæsta og lægsta gildi. Hjá eintyngdum 
börnum var hæsta gildi 132 og lægsta gildi 51 en hjá tvítyngdum börnum var hæsta gildi 100 og 
lægsta gildi 16. Þess má geta að eitt tvítyngt barn var með 100 stig en það sem var næst í röðinni 
var einungis með 58 stig.

Mynd 2. Stigatölur á Ísl-PPVT-4. Lóðrétti ásinn sýnir stigatölur á prófinu en sá lárétti sýnir 
þátttakendur.
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*S = skilningur, T = tjáning. 

 

Orðaforðaprófið Ísl-PPVT-4 
Orðaforðaprófið Ísl-PPVT-4 var lagt fyrir öll börnin sem tóku þátt í rannsókninni og 
niðurstöður bornar saman við meðaltöl eintyngdra jafnaldra úr rannsókn Hrafnhildar 
Ragnarsdóttur (2018). Á Mynd 2 má sjá niðurstöður þátttakenda bornar saman við meðaltal 
eintyngdra barna sem var 103,8 og staðalfrávikið 15,1 en meðaltal hjá tvítyngdu börnunum í 
þessari rannsókn var 37,9 og staðalfrávikið 18. Meðaltal á frammistöðu tvítyngdra barna var 
meira en fjórum staðalfrávikum frá meðaltali eintyngdra jafnaldra. Einnig var mikill munur á 
hæsta og lægsta gildi. Hjá eintyngdum börnum var hæsta gildi 132 og lægsta gildi 51 en hjá 
tvítyngdum börnum var hæsta gildi 100 og lægsta gildi 16. Þess má geta að eitt tvítyngt barn 
var með 100 stig en það sem var næst í röðinni var einungis með 58 stig. 

 

 

 
MMyynndd  22.. Stigatölur á Ísl-PPVT-4. Lóðrétti ásinn sýnir stigatölur á prófinu en sá lárétti sýnir 
þátttakendur. 

 

Málsýni af sjálfsprottnu tali 
Málsýni voru tekin af öllum börnunum og voru þau 50 segðir að lengd hjá öllum nema 
tveimur börnum. Málsýni þessara tveggja barna voru styttri eða 42 og 44 segðir en erfitt 
reyndist að laða fram sjálfsprottið tal hjá þeim. Þau börn voru þó tekin með í rannsóknina því 
málsýnin gáfu mynd af því hvernig þau tjáðu sig. Niðurstöður fyrir mælieiningarnar MLS, 
HFO og FMO, fjölda já/nei-svara og hlutfall málfræðivillna voru bornar saman við 
niðurstöður 88 eintyngdra jafnaldra úr rannsókn Jóhönnu T. Einarsdóttur og Álfhildar 

T: Hljóðkerfi 7 Lág meðal 

T: Endurtekning orðleysa 8,6 Meðal 
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Málsýni af sjálfsprottnu tali

Málsýni voru tekin af öllum börnunum og voru þau 50 segðir að lengd hjá öllum nema tveimur 
börnum. Málsýni þessara tveggja barna voru styttri eða 42 og 44 segðir en erfitt reyndist að laða 
fram sjálfsprottið tal hjá þeim. Þau börn voru þó tekin með í rannsóknina því málsýnin gáfu 
mynd af því hvernig þau tjáðu sig. Niðurstöður fyrir mælieiningarnar MLS, HFO og FMO, 
fjölda já/nei-svara og hlutfall málfræðivillna voru bornar saman við niðurstöður 88 eintyngdra 
jafnaldra úr rannsókn Jóhönnu T. Einarsdóttur og Álfhildar Þorsteinsdóttur (2015). Notuð voru 
frumgögn Jóhönnu og Álfhildar og reiknað meðaltal að nýju þar sem þátttakendur í þessari 
rannsókn falla undir þrjú aldursbil (5;0–5,5, 5;6–5;11 og 6;0–6;5). 

Eins og sjá má í Töflu 5 voru meðaltöl hjá tvítyngdum börnum lægri á öllum mælieiningum en 
þó innan eins staðalfráviks frá meðaltali eintyngdra jafnaldra. Marktækur munur var samt sem 
áður á milli eintyngdra og tvítyngdra barna á öllum mæliþáttum málsýna miðað við p < 0,01. 
Reiknuð marktækni á milli hópanna tveggja var eftirfarandi: Fyrir MLS var t(53) = 2,8 og p < 
0,01, fyrir HFO var t(51) = 2,8 og p < 0,01, fyrir FMO var t(43) = 3,5 og p < 0,01, fyrir fjölda já/
nei-svara var t(82) = 10,0 og p < 0,01 og fyrir hlutfallslegan fjölda málfræðivillna var t(25) = 11,0 
og p < 0,01. Notað var Welch t-próf til að reikna marktækni en það tekur mið af mismunandi 
dreifni gagnanna og skýrir það að frígráður eru mismunandi.

Taf la 5. Meðaltal og staðalfrávik fyrir MLS, HFO, FMO, fjölda já/nei-svara og hlutfallslegan 
fjölda málfræðivillna hjá eintyngdum og tvítyngdum börnum.

Eintyngd börn Tvítyngd börn

     Meðaltal Staðalfrávik Meðaltal Staðalfrávik

Meðallengd segða (MLS) 5,0 1,7 4,1 1,2

Heildarfjöldi orða (HFO) 246,9 82,9 204,3 62
Fjöldi mismunandi orða 
(FMO)

120,7 30,2 98,6 27

Fjöldi já/nei-svara 11,4 5,2 3,8 2,6

Hlutfall málfræðivillna 1,6 1,1 12,9 5,1

Beygingarvillur voru algengar í málsýnum tvítyngdu barnanna en hlutfall þeirra var að meðaltali 
12,9%. Hlutfall málfræðivillna fór hæst upp í 23,3% en lægsta hlutfall málfræðivillna var 4%. Til 
viðmiðunar gera eintyngdir jafnaldrar fáar beygingarvillur í tali sínu eða um 1,6% ( Jóhanna T. 
Einarsdóttir og Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2015).

Auk málfræðivillna var algengt að tvítyngdu börnin notuðu ranga orðaröð í setningum en þess 
varð ekki vart hjá eintyngdum jafnöldrum. Í málsýnum tvítyngdu barnanna komu fram að 
meðaltali fimm segðir hjá hverju barni sem innihéldu ranga orðaröð (10%). Tvö börn voru með 
f lestar segðir með rangri orðaröð eða 14 segðir af 50. Aðeins voru tvö börn með engar setningar 
með rangri orðaröð. Algengasta dæmið um ranga orðaröð var að setja fornafn á undan nafnorði, 
dæmi: mamma mín varð að mín mamma. Dæmi um rangar beygingar hjá tvítyngdum börnum 
var að nota persónufornafnið húns í stað hennar. Þá var rangt persónusamræmi einnig algengt og 
börnin notuðu þriðju persónu afturbeygða fornafnið sér í staðinn fyrir mér, leika mér varð leika sér. 
Með sögnum komu bæði villur í tölusamræmi og beygingu: við var í stað við vorum og ég vert í stað 
ég verð. Auk þess voru dæmi um notkun rangrar sagnar: ég er með í stað ég á. Þátttakendur notuðu 
einnig rangt kynjasamræmi, tveir í stað tvær, litlar í stað lítil og góður í stað gott. Einnig voru 
dæmi um brottfall orða. Þá var algengt að smáorðum væri sleppt eins og nafnháttarmerkinu að, 
til dæmis í hann er hlæja. Sögnum var einnig sleppt þar sem setning eins og ég á stóran bíl varð ég 
stóran bíl.
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Tengsl staðlaðra prófa og málsýna

Fylgni var reiknuð fyrir mælitölur allra prófþátta MELB ásamt málþroskatölu, stigatölu Ísl-
PPVT-4 og allar mælieiningar úr málsýnum. Niðurstöður þessarar fylgnigreiningar má finna á 
Mynd 3 en aðeins marktækir fylgnistuðlar eru sýndir á myndinni (Pearson-fylgni, miðuð við p < 
0,05). Jákvæð fylgni er táknuð með rauðum lit en neikvæð fylgni með (fjólu)bláum. Dekkri litur 
gefur til kynna sterkari fylgni.

Mynd 3. Fylgnigreining með niðurstöðum MELB, Ísl-PPVT-4 og málsýnamælinga.

Eins og sjá má á Mynd 3 er ekki marktæk fylgni á milli málsýnamælinganna MLS, HFO og FMO og 
niðurstöður málþroskaprófana MELB og Ísl-PPVT-4. Þó er áhugavert að hlutfall málfræðivillna 
í málsýnunum sýnir meðalsterka marktæka fylgni við málþroskatölu MELB, mælitölu tjáningar, 
mælitölu undirprófsins sem metur málfræði í tjáningu og loks Ísl-PPVT-4. Hlutfall já/nei-svara 
í málsýnunum sýnir einnig marktæka neikvæða fylgni við undirþætti MELB, bæði skilningstölu 
og síðan undirprófin endurtekningu setninga og hljóðkerfi (tjáning). Meðalsterk og sterk fylgni 
á milli málþroskatölu og mælitalna undirprófa MELB og Ísl-PPVT-4 kemur ekki á óvart og 
sömu sögu má segja um innbyrðis fylgni innan ólíkra þátta MELB og málsýna. Þó má draga fram 
þá staðreynd að innan undirprófa MELB er sterkasta fylgnin á milli endurtekningar setninga, 
endurtekningar orðleysa og hljóðkerfis (tjáningar) eða 0,7.
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Tengsl staðlaðra prófa og málsýna 
Fylgni var reiknuð fyrir mælitölur allra prófþátta MELB ásamt málþroskatölu, stigatölu Ísl-
PPVT-4 og allar mælieiningar úr málsýnum. Niðurstöður þessarar fylgnigreiningar má finna á 
Mynd 3 en aðeins marktækir fylgnistuðlar eru sýndir á myndinni (Pearson-fylgni, miðuð við p 
< 0,05). Jákvæð fylgni er táknuð með rauðum lit en neikvæð fylgni með (fjólu)bláum. Dekkri 
litur gefur til kynna sterkari fylgni. 

 

 

 
Mynd 3. Fylgnigreining með niðurstöðum MELB, Ísl-PPVT-4 og málsýnamælinga. 

Eins og sjá má á Mynd 3 er ekki marktæk fylgni á milli málsýnamælinganna MLS, HFO og 
FMO og niðurstöður málþroskaprófana MELB og Ísl-PPVT-4. Þó er áhugavert að hlutfall 
málfræðivillna í málsýnunum sýnir meðalsterka marktæka fylgni við málþroskatölu MELB, 
mælitölu tjáningar, mælitölu undirprófsins sem metur málfræði í tjáningu og loks Ísl-PPVT-4. 
Hlutfall já/nei-svara í málsýnunum sýnir einnig marktæka neikvæða fylgni við undirþætti 
MELB, bæði skilningstölu og síðan undirprófin endurtekningu setninga og hljóðkerfi 
(tjáning). Meðalsterk og sterk fylgni á milli málþroskatölu og mælitalna undirprófa MELB og 
Ísl-PPVT-4 kemur ekki á óvart og sömu sögu má segja um innbyrðis fylgni innan ólíkra þátta 
MELB og málsýna. Þó má draga fram þá staðreynd að innan undirprófa MELB er sterkasta 
fylgnin á milli endurtekningar setninga, endurtekningar orðleysa og hljóðkerfis (tjáningar) 
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Umræða
Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu mikinn mun á íslenskufærni fimm ára tvítyngdra barna 
miðað við eintyngda íslenska jafnaldra. Á stöðluðu íslensku málþroskaprófi (MELB) voru 
málþroskatölur f lestra barna tveimur til þremur staðalfrávikum frá meðaltali eintyngdra jafnaldra. 
Orðaforðaprófið Ísl-PPVT-4 sýndi hliðstæðar niðurstöður en þar var munurinn þó enn meiri 
eða um fjögur staðalfrávik. Í rannsókninni tóku þátt börn með íslensku sem annað mál sem 
hafa dvalið í íslensku leikskólaumhverfi meirihluta ævi sinnar. Börnin heyrðu íslensku og voru í 
íslensku málumhverfi 42% til 92% af vökutíma sínum. 

Þegar þetta er sett í samhengi við erlendar rannsóknir þar sem munurinn á ein- og fjöltyngdum 
börnum er skoðaður verður ljóst að staða barna sem læra íslensku sem annað mál er mjög alvarleg. 
Engin rannsókn sem skoðuð var í þessu samhengi (Anaya o.f l., 2018; Bialystok o.f l., 2010; Cattani 
o.f l., 2014; Elín Þöll Þórðardóttir, 2011, 2015; Gathercole og Thomas, 2009; Hoff o.f l., 2018; 
Marchman o.f l., 2010; Paradis o.f l., 2013; Rydland o.f l., 2014) sýndi svo mikinn mun á ein- og 
fjöltyngdum börnum. Í raun eru niðurstöður barnanna á MELB og Ísl-PPVT-4 svo slakar að 
þær eru langt undir íslenskum viðmiðum um málþroskaröskun DLD og undir frammistöðu 
tvítyngdra barna með málþroskaröskun í erlendum rannsóknum (Anaya o.f l., 2018; Paradis o.f l., 
2013). Í þessu samhengi er mikilvægt að taka fram að ekki er ástæða til að ætla að þátttakendur 
rannsóknarinnar hafi verið með málþroskaröskun DLD heldur er gert ráð fyrir að niðurstöðurnar 
endurspegli slaka tileinkun á íslensku.

Niðurstöðurnar úr málsýnunum sýndu einnig marktækan mun á milli ein- og tvítyngdu barnanna 
á öllum mælieiningunum sem voru skoðaðar þó að meðaltölin væru innan eins staðalfráviks. 
Mælingar á MLS, HFO og FMO sýna ekki fylgni við MELB og Ísl-PPVT-4 og veita því greinilega 
mikilvægar viðbótarupplýsingar sem gætu reynst gagnlegar í mati á málþroska tvítyngdra barna. 
Meiri munur var á meðaltölum milli hópanna þegar kom að hlutfalli málfræðivillna og sýndi 
sú mæling einnig marktæka fylgni við MELB og Ísl-PPVT-4. Í því samhengi má gera ráð fyrir 
að málfræðivillur endurspegli tileinkun á íslensku frekar en almennan málþroska barnsins óháð 
tungumáli. Málfærni fjöltyngdra barna á Íslandi hefur ekki áður verið mæld með svo nákvæmum 
hætti. Ný stöðluð viðmið málþroskaprófsins MELB gera í fyrsta skipti kleift að bera fjöltyngdu 
börnin saman við stóran hóp eintyngdra jafnaldra.

Málfærni tvítyngdra barna

Líkt og áður segir var málþroskaprófið MELB lagt fyrir þátttakendur og þannig var íslensk 
málfærni tvítyngdra barna metin. Meðaltal heildarmálþroskatalna barnanna var 59,4 sem þýðir 
að meira en 99% eintyngdra barna eru með betri færni í íslensku en þátttakendur í rannsókninni. 
Niðurstöður benda til þess að tvítyngd börn á Íslandi eigi í miklum erfiðleikum bæði með að 
skilja íslenskt mál og einnig að tjá sig á íslensku. Þegar rýnt er í mælitölur einstakra undirprófa á 
MELB reyndist frammistaða barnanna mjög slök eða slök á sjö af tíu undirprófum. Ef litið er til 
málsýnanna almennt er ljóst að færni tvítyngdu barnanna var ekki eins frábrugðin eintyngdum 
jafnöldrum, þó að munurinn væri marktækur var hann minna en einu staðalfráviki frá meðalgetu 
jafnaldra ( Jóhanna T. Einarsdóttir og Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2015). 

Merkingarfræði. Niðurstöður úr MELB sýndu að börnin áttu bæði í miklum erfiðleikum með 
að skilja orð og hugtök en einnig með að nefna einstaka orð og hugtök út frá myndum. 
Orðaskilningsprófið Ísl-PPVT-4 staðfesti erfiðleikana við skilning á stökum orðum. Þessar 
niðurstöður eru í takt við fyrri rannsóknir þar sem orðaforði málskilnings var athugaður með 
Ísl-PPVT-4 hjá tvítyngdum leikskólabörnum á Íslandi (Aneta Figlarska o.f l., 2017; Hulda Patricia 
Haraldsdóttir, 2013). Í rannsókn Anetu Figlarska o.f l. (2017) var orðaforði barnanna í f lestum 
tilfellum meira en tveimur staðalfrávikum frá meðalgetu eintyngdra jafnaldra. Þar að auki kom í 
ljós að pólskur orðaforði þeirra var innan viðmiðunarmarka fyrir eintyngda pólska jafnaldra sem 
bendir til að slakur orðaforði í íslensku sé ekki til kominn vegna almennra erfiðleika í málþroska. 
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Þrátt fyrir þetta er vert að endurtaka að munurinn er mun meiri en gengur og gerist í tilviki 
barna sem læra t.a.m. ensku sem annað mál (sjá t.d. Anaya o.f l., 2018).

Setningagerð. Á málþroskaprófinu MELB reyndist tvítyngdu börnunum bæði erfitt að skilja 
setningar sem lesnar voru upp og einnig að endurtaka setningar nákvæmlega rétt eftir prófanda. 
Eintyngdir jafnaldrar virðast hafa við fimm ára aldur náð góðum grunni í helstu gerðum setninga 
og hvernig orðin raðast innan þeirra (Elín Þöll Þórðardóttir, 2016). Enn fremur hafa þau góðan 
skilning á allf lestum formgerðum setninga í íslensku máli (Sigríður Arndís Þórðardóttir, 2014). 
Þessir þættir hafa ekki áður verið ítarlega rannsakaðir hjá tvítyngdum börnum á Íslandi á þessum 
aldri og samanburður við fyrri rannsóknir því ekki mögulegur. Athygli vekur að endurtekning 
setninga kemur illa út í ljósi niðurstaðna Elínar Þallar Þórðardóttur og Brandeker (2013) þar 
sem mælt er með endurtekningu setninga í mati á málþroska tvítyngdra barna vegna þess að 
tengsl við máláreiti eru lítil en næmi fyrir málþroskaröskun mikið. Hér virðist endurtekning 
setninga fylgja öðrum undirprófum sem endurspegla slaka tileinkun á íslensku. Loks má nefna 
að meðallengd segða eins og hún var mæld í málsýnunum tengist einnig setningagerð en þar 
var meðallengd segða hjá tvítyngdu börnunum marktækt minni en hjá eintyngdum jafnöldrum 
þó að munurinn væri innan við eitt staðalfrávik. Enn fremur var algengt að tvítyngdu börnin 
notuðu ranga orðaröð í setningum.

Beygingar- og orðmyndunarfræði. Á öllum undirprófum sem meta beygingar og orðmyndunarfræði 
á MELB sýndu börnin slaka eða mjög slaka færni. Auk þess gerðu tvítyngdu börnin hlutfallslega 
mun f leiri málfræðivillur í sjálfsprottnu tali í samanburði við eintyngda jafnaldra. Málfræðivillur 
sem komu fram í málsýnum hjá tvítyngdu börnunum voru mjög fjölbreytilegar. Málfræðivillur 
eru einnig áberandi þegar málsýni barna með greind frávik eru skoðuð. Þannig sýndi Ragnheiður 
Dagný Bjarnadóttir (2014) að börn með sértækar málþroskaraskanir gerðu mun f leiri villur 
hlutfallslega en samanburðarhópur. Logi Pálsson og Jóhanna T. Einarsdóttir (2021) sýndu að 
það sama átti við um einhverf börn. Rannsókn Bedore o.f l. (2010) sýndi að málfræðivillur í 
málsýnum bæði í ensku og spænsku reyndust áreiðanlegar mælieiningar við mat á málþroska 160 
tvítyngdra leikskólabarna. Hugsanlega á það sama við íslensku þó að málfræðivillur hafi ekki verið 
nákvæmlega skoðaðar áður hjá tvítyngdum börnum á þessum aldri á Íslandi. Samkvæmt Jóhönnu 
T. Einarsdóttur og Álfhildi Þorsteinsdóttur (2015) fer málfræðivillum hjá eintyngdum börnum 
marktækt fækkandi með auknum aldri og á aldrinum fimm til sex ára er hlutfall málfræðivillna 
í tali þeirra að jafnaði um 1,6%. 

Hljóðkerfisfræði. Börnin sýndu betri frammistöðu á undirprófum MELB sem mæla þessa þætti en 
á öðrum undirprófum, eða lága meðalframmistöðu. Þetta er eini málþátturinn þar sem tvítyngdu 
börnin eru nokkuð á pari við jafnaldra og gefa niðurstöðurnar vísbendingu um að börnin hafi 
grunnþekkingu á hljóðkerfi tungumálsins. Þetta samræmist því að tvítyngd börn hafi stærri 
hljóðaskrá og geti greint sérstök hljóð í hvoru tungumáli (Hoff, 2014). Niðurstöður úr rannsókn 
Byers-Heinlein og félaga (2010) styðja þetta og sýna að tvítyngd börn geta greint á milli hljóða 
í tungumálunum sem þau eru að tileinka sér strax við fæðingu. Börnin í þessari rannsókn hafa 
alist upp á heimili þar sem íslenska er ekki töluð svo þau hafa ekki heyrt íslensku frá fæðingu. 
Þau hafa hins vegar heyrt íslensku í um þrjú ár í leikskólanum og einmitt á því skeiði lífsins 
þegar þau eru næm að læra og greina hljóð mismunandi tungumála (Hoff, 2014). Kriselle Lou 
Suson Jónsdóttir og félagar (2018) komust hins vegar að því að meirihluti fjöltyngdra barna sýndi 
slakari frammistöðu á HLJÓM-2 en eintyngdir jafnaldrar. Þetta bendir til þess að þó að þessi 
undirpróf komi best út geti munurinn samt verið til staðar. Skýringin gæti einnig legið í því að 
HLJÓM-2 mælir hljóðkerfis- og málvitund sem er víðtækari mæling og hefur sterk tengsl við 
færni í málþroska ( Jóhanna T. Einarsdóttir o.f l., 2016). Loks má segja að undirprófið Tjáning – 
Endurtekning orðleysa velti að einhverju leyti á hljóðkerfinu en áhugavert er að það undirpróf kom 
einmitt best út. Höfundar velta fyrir sér hvort slík færni gæti haft þau áhrif að fjöltyngd börn í 
leikskólum fái stundum ekki viðeigandi málörvun. Þegar um mat á málfærni ræðir getur reynst 
villandi ef áberandi þáttur eins og framburður er góður. 
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Málþroskapróf og málsýni

Mælieiningar málsýna, MLS, HFO og FMO, hafa ekki marktæka fylgni við MELB og Ísl-
PPVT-4 að tveimur mælieiningum undanskildum; hlutfalli málfræðivillna og já/nei-svörum. 
Hlutfall málfræðivillna í málsýnum hafði meðalsterka neikvæða fylgni við mælingar með 
málþroskaprófunum sem þýðir að því færri málfræðivillur sem börnin gera því sterkari eru 
þau í íslensku. Fylgni á milli málsýna og staðlaðra málþroskaprófa hefur verið skoðuð þegar 
málþroski barna með einhverfu var metinn. Niðurstöður sýndu að fylgni á milli málþroskatölu 
á málþroskaprófinu TOLD-2P og mælieininga málsýna var sterk þannig að sjálfsprottið tal 
einhverfra barna getur endurspeglað niðurstöður málþroskaprófa (Logi Pálsson og Jóhanna T. 
Einarsdóttir, 2021).

Miðað við þann mikla mun sem mældist á meðaltölum eintyngdra og tvítyngdra barna hefði 
mátt búast við meiri fylgni á milli málsýna og staðlaðra prófa hjá tvítyngdum börnum. Líkt 
og greint hefur verið frá var minni munur á mælieiningum málsýna (MLS, HFO og FMO) á 
milli hópa heldur en á stöðluðum mælitækjum. Möguleg ástæða þess að fylgnin er ekki sterkari 
en raun ber vitni gæti verið að lítill munur er á milli aldursbila mældum með málsýnum, sem 
endurspeglist í lægri fylgni en von var á. Önnur möguleg ástæða er stærð úrtaks en fjöldi 
tvítyngdra þátttakenda var einungis 25 börn. Lítið úrtak getur gert það að verkum að f lökt 
kemur á mælda fylgni í kringum raunfylgnina. Þriðja mögulega ástæðan gæti verið sú að börnin 
kunni nægilega mikið í íslensku til að vera spjallfær en þegar þekking þeirra á mörgum þáttum 
málsins er könnuð með stöðluðum prófum kemur í ljós hve takmarkaða þekkingu þau hafa. 
Málsýnin eru þá ef til vill sérstaklega mikilvæg viðbót við málþroskapróf þegar verið er að prófa 
málþroska tvítyngdra barna þar sem mælieiningar málsýnanna virðast endurspegla aðra færni en 
stöðluð próf. Hlutfall málfræðivillna passar þó frekar við stöðluðu prófin. Þá má velta því fram 
að börn sem eru með slaka íslenskufærni án þess þó að hafa málþroskaröskun gætu komið betur 
út úr málsýnamælingum en málþroskaprófi, að undanskildum málfræðivillum málsýnanna sem 
sýna fylgni við MELB og Ísl-PPVT-4. 

Ályktanir
Málþroski barna er mikilvægt viðfangsefni þar sem góður málþroski er undirstaða náms og 
samskipta almennt (Hoff, 2014; Jóhanna T. Einarsdóttir o.f l., 2016; Paul o.f l., 2018; Sigríður 
Ólafsdóttir o.f l., 2016). Þess vegna er mikilvægt að tvítyngd börn hafi góða kunnáttu á 
tungumálinu sem talað er í samfélaginu og þar með skólakerfinu. Eins og bent var á í upphafi 
er skortur á rannsóknum á íslenskukunnáttu tvítyngdra barna hér á landi. Viðfangsefnið verður 
þó æ mikilvægara þar sem tvítyngdum börnum í íslenskum leikskólum fer fjölgandi (Hagstofa 
Íslands, 2019). Líkt og Elín Þöll Þórðardóttir (2007, 2021) bendir á getur slök íslenskukunnátta 
tvítyngdra barna leitt til þess að þau standi frammi fyrir erfiðleikum í námi og í samskiptum 
almennt. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að fimm ára börn sem tileinka sér íslensku sem 
annað mál standi mjög illa þegar kemur að íslenskufærni samanborið við jafnaldra. Þótt ekki 
sé hægt að yfirfæra viðmið úr öðrum málsamfélögum beint yfir á Ísland er ljóst að tvítyngdir 
þátttakendur rannsóknarinnar sýna mun slakari málfærni en eintyngdir jafnaldrar. Á staðlaða 
málþroskaprófinu MELB og orðaforðaprófinu Ísl-PPVT-4 eru niðurstöður þátttakenda svo 
slakar að þær eru langt undir eintyngdum viðmiðum fyrir málþroskaröskun DLD. Málsýnin 
gefa hins vegar til kynna minni mun sem bendir til þess að þau geti bætt við upplýsingum þegar 
kemur að mati á málþroska tvítyngdra barna. Þetta staðfestir nauðsyn þess að nota fjölbreyttar 
aðferðir til þess að mæla málþroska tví- og fjöltyngdra barna. Enn fremur benda niðurstöður 
úr málsýnunum og hljóðkerfisþáttum MELB til þess að börnin séu spjallfær og með ágætan 
framburð í íslensku. Aðrar mælingar sýna að þau skorti dýpri þekkingu á málinu, bæði merkingu 
þess og beygingum. Almennt er ljóst að aðgerða er þörf ef tryggja á lífsgæði barna sem læra 
íslensku sem annað mál, meðal annars með jöfnu aðgengi að íslensku menntakerfi.
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Netla – Veftímarit um uppeldi og menntun

Bilingual children’s Icelandic skills: Standardized language tests and 
language samples

Previous research on bilingualism in Iceland indicates that the gap in Icelandic skills 
between bilingual children and their monolingual peers is greater than expected 
based on comparable research on bilingualism in other language communities. We 
argue that such results prompt extensive investigation on the language status of 
bilingual children in Iceland using a wide array of assessment tools. The main goal 
of this investigation was to assess the Icelandic knowledge of bilingual children with 
different assessment tools and compare the results to normative data for monolingual 
children. The study targeted sequential bilingual children in the last year of pre-school 
(5-6 years old) in Iceland. The inclusion criteria were 1) the child was born in Iceland 
and had started Icelandic pre-school education no later than at 2 to 3 years of age 2) 
both parents spoke the same language at home (and not Icelandic) 3) the child had not 
been previously diagnosed with language or neurological disorder. The participants 
were 25 bilingual children living in two towns in south-west Iceland, Reykjanesbær 
and Suðurnesjabær. The children were in Icelandic preschool on average 7-8 hours 
daily and in Icelandic language environments for, on average, about 43 hours a 
week. The language tests MELB, a newly developed and standardized language test 
of Icelandic, and the Icelandic-PPVT-4 were administered. MELB measures both 
language comprehension and spoken language for the components; semantic, syntax, 
phonology, and morphology. The test was standardized between 2019 and 2020 with 
879 children aged 4 to 6 years. The Icelandic version of the PPVT-4 has not been 
standardized but normative data are available for children in the target age group 
(Hrafnhildur Ragnarsdóttir, 2018). Spontaneous language samples were analysed and 
compared to normative values for monolingual children ( Jóhanna T. Einarsdóttir & 
Álfhildur Þorsteinsdóttir, 2015). To estimate the relationship between the language 
tests and language samples a correlation analysis was conducted. This was the basis for 
the second objective of the paper which was to investigate whether language samples 
would provide complementary information to the results from the standardized tests. 

The main results show that bilingual children lag significantly behind their 
monolingual peers in every metric examined. The mean differences were much 
greater for the language tests than the language samples. The results from the 
standardized MELB revealed that bilingual participants, on average, were two to 
three standard deviations below the mean for monolingual peers. Bilingual children 
showed strengths in phonological skills, but their vocabulary and morphology 
skills lagged far behind those of their monolingual peers. Scores from the Icelandic 
translation of the receptive vocabulary test PPVT-4 showed an even greater disparity, 
with bilingual children’s average score being more than four standard deviations 
below the monolingual mean. The MLU (mean length of utterance), and TNW 
(total number of words) and NDW (total number of different words) in spontaneous 
speech showed a difference under one standard deviation between the monolingual 
and the bilingual children. The correlation analyses between the language tests and 
the language samples showed only significantly correlation for the language analyses 
metric the proportion of grammatical errors and yes/no-answers. This implies that 
the other language sample measures, MLU, TNW and NDW do add information to 
the assessment of bilingual preschoolers’ language development of Icelandic.

Several conclusions can be drawn from the results. First, we confirmed the value 
of a diverse set of assessment tools when evaluating bilingual children’s language 
development. The bilingual participants had not been diagnosis with Developmental 
Language Disorder (DLD) and the results indicated that the use of standardized 
language scores as diagnosis criteria could result in overdiagnosis. Our results 
therefore suggest that assessment measures such as language samples could provide 
useful information in addition to other proven methods, such as testing in the home 
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language. The second main conclusion is that the Icelandic language skills of 5-6 
years old pre-school children acquiring the majority language as a second language 
are surprisingly poor. A difference of 3-4 standard deviations on average for children 
who have been attending Icelandic pre-school for most of their life is below all 
evidence-based criteria we have found. Indeed, our participants’ results are closer to 
what could be expected from bilingual children with DLD if we consider research 
from other language communities. This is unfortunately in line with previous 
research conducted on other age groups in Iceland. These serious results call for action 
and changed attitudes in language stimulation for bilingual children in Iceland. It is 
important is to give these children the opportunity to learn the Icelandic language, 
which is used in the compulsory schools and further education. 

Key words: Bilingualism, language development, standardized language tests, 
language samples, Icelandic as a second language, preschool children
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