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bad er mikilvaegt ad stjornun og forysta innan framhaldsskéla studli ad arangri og
vellidan starfstolks og nemenda. Pjonandi forysta er hugmyndafredi um samskipti,
stjornun og forystu med dherslu 4 sameiginlega abyrgdarskyldu, sjalfspekkingu og
gagnkvaeman studning. Margar visbendingar eru um gagnsemi pjénandi forystu i
tengslum vid til demis starfsinaegju og arangur teyma. Fiar rannsOknir liggja fyrir
um pjonandi forystu innan menntastofnana hér 4 landi, en 1 [josi visbendinga 1 fyrri
rannséknum um gagnsemi pjénandi forystu var akvedid ad kanna vagi pjénandi
forystu 1 framhaldsskolum og tengsl hennar vid starfsanagju. Gerd var konnun medal
starfsmanna 1 §j6 framhaldssk6lum med spurningalistanum Organizational Leadership
Assessment (OLA), sem meelirvaegi pjénandiforystu a nokkrumsvidumskipulagsheildar,
og jafnframt var starfsinaegja metin. Konnunin tok til alls starfstolks skolanna og
voru patttakendur 219. Flestir svarendur voru kennarar (80%), almennir starfsmenn
voru 11% og stjornendur 8%. Nidurstddur syna ad patttakendur meta vagi undirpatta
bjénandi forystu a bilinu 3,25 til 3,72 4 kvardanum 1 til 5, pannig ad peir telja ad ymis
einkenni pjénandi forystu sé ad finna i framhaldsskélunum. Skélastjérnendur matu
vagld mest og kennarar minnst. Starfsmenn framhaldsskélanna virdast almennt vera
anaegdir 1 starfi (85,1%). Sterk jakvaed og marktak tengsl maldust milli heildarvaegis
pjonandi forystu og starfsainagju og einnig milli allra undirpatta pjonandi forystu og
starfsanaegju. Nidurstodur stadfesta nidurstddur fyrri rannsdkna og gefa visbendingar
um ad eftir pvi sem vagi pjénandi forystu sé meira innan framhaldsskéla megi buast
vid meiri starfsinegju. Nidurstddurnar eru framlag til prounar pekkingar 4 pjéonandi
forystu og umraedu um arangursrikar leidir til ad styrkja framhaldsskola og studla ad
anzgju starfsfolks.

Efnisord: Framhaldsskolar, pjonandi forysta, starfsanegja, starfsumhverfi

Inngangur

Faar rannsoknir hafa verid gerdar a starfsumhverfi og -anegju starfsmanna 1 framhaldsskélum
par sem 1itid er til allrar skipulagsheildarinnar. Arid 2006 var gerd rannsékn medal starfsmanna
rikisins sem leiddi { 1jos ad um 80% patttakenda vaeru dnegd i starfi (Omar H. Kristmundsson,
2007a) og ad 88% framhaldsskolakennara vaeru dnzgd 1 starfi (Omar H. Kristmundsson, 2007b).
Visbendingar eru um ad starfsumhverfi 1 framhaldsskélum hafi breyst undanfarin ar og ad alag
hafi aukist, badi medal starfsfolks (Gudrtn Ragnarsdottir, Asran Matthiasdéttir og Jon Friorik
Sigurdsson, 2010) og medal nemenda (Helena Halldorsdottir, 2014). Pad er mikilvaegt ad stjornun
og forysta innan framhaldssk6lanna studli ad arangri og vellidan starfstolks, ekki sist 1 1josi pess
mikilvaga hlutverks framhaldsskélanna ad studla ad virkri patttéku nemenda 1 1yOradispjodtélagi
og alhlida proska peirra (16g um framhaldsskdla nr. 92/2008). Allt skolasamfélagid parf ad vera
medvitad um pad ad velferd nemenda er i fyrirrami (Mennta- og menningarmalariduneyti,
2011). bvi er afar mikilvegt ad framhaldsskolar vidhati vandada starfshaetti par sem samskipta-
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og stjornunarhaettir eru uppbyggilegir og stydji pannig kjarnastarfsemina, sem er ad uppfylla
akvadi laga og reglugerda, nemendum til hagsbota. Pessar aherslur koma skyrt fram 1 rannsdkn
Gudmundar Inga Guomundssonar og Guodbjargar Lindu Rafnsdéttur (2010), sem synir ad
jakvad samskipti vid nemendur byggd a virdingu, umhyggju og sanngirni tengjast starfsanaegju
framhaldsskolakennara. Jaftnframt t6ldu patttakendurirannsékninniad innri peettir eins og abyrgd,
fagmennska og sjalfradi kennara skiptu mali. Samberilegar dherslur framhaldsskélakennara
komu fram 1 nidurstédum eigindlegrar rannséknar Hrafnhildar Haraldsdéttur (2013) sem syndu
ad velvild, samvinna, agi, arangur og pjonusta einkenndu aherslur kennaranna, en petta eru
lykilpeettir i hugmyndafraedi pjoénandi forystu. Pvi er mikilvegt ad framhaldsskolar studli ad
arangri og vellidan starfstolks.

bjénandi forysta er hugmyndafredi um samskipti, stjérnun og forystu par sem ahersla er a
sameiginlega syn og sameiginlega abyrdarskyldu starfstolks og stjéornenda. Auk pess er 1 pjonandi
forystu 16g0 sérstok rekt vid sjalfsvitund og sjalfspekkingu og ad starfstolk syni hvert 6dru
skilning og studning (Sigriun Gunnarsdottir, 2011). Margar visbendingar eru um ad pjoénandi
forysta baeti arangur og auki starfsinagju. Til deemis hafa rannséknir erlendis (Coetzer, Bussin
og Geldenhuys, 2017) og hérlendis (Sigrin Gunnarsdottir og Birna Gerdur Jonsdottir, 2013) synt
mjog skyr tengsl 4 milli pjénandi forystu hja naesta yfirmanni og anagju medal starfstolks. ba
hafa nyjar rannséknir varpad ljosi 4 tengsl arangurs og anzgju starfstolks vid ymsa grunnpeetti
hugmyndafradinnar eins og upphafsmadur hennar, Robert K. Greenleaf, Iysir peim 1 ritum
sinum um pjénandi forystu (2018). M4 hér til demis nefna rannsékn um einstakt samspil pjonustu
og forystu 1 aherslum pjénandi leidtoga par sem fram kemur ad audmykt leidtogans 1 samspili
vid adgerdir (e. action) hans tengist brennandi dhuga startstolks og arangri skipulagsheildarinnar
(Sousa og van Dierendonck, 2015). Pa hefur verid synt fram 4 ad pegar hafileikarikt starfsfolk
tekst 4 vid erfid verkefni 1 starfi myndast jakvad tengsl milli eflandi patta pjoénandi forystu og
hollustu starfsfolks (Asag-Gau og van Dierendonck, 2011). P4 synir ny rannsdkn ad pjonandi
forysta 1 teymum eykur virkni starfstolks, minnkar starfsleida og eykur likur 4 ad starfsfolk finni
arangursrikar leidir til ad mata krofum starfsins (Harju, Schaufeli og Hakanen, 2018).

Djénandi forysta 4 margt sameiginlegt med ymsum kenningum um forystu og ma par helst
nefna umbreytandi forystu (e. transformational leadership), valdeflandi forystu (e. empowering
leadership), forystu byggda a sidferdilegum grunni (e. ethical leadership) og sanna forystu (e.
authentic leadership) (van Dierendonck, 2011). Pad sem helst greinir pjénandi forystu fra pessum
kenningum er ad par er dhersla 4 parfir og hagsmuni einstaklinganna forgangsmal (Greenleaf,
2018; van Dierendonck, 2011). Til demis er b2di 1 pjonandi forystu og umbreytandi forystu 16gd
ahersla 4 ad starfstolk sé hvatt og stutt til ad blomstra 1 starfi en munur pessara tveggja hugmynda
liggur 1 pvi ad atgangspunktur 1 umbreytandi forystu er markmid skipulagsheildarinnar en
utgangspunktur 1 pjonandi forystu er parfir starfsfélksins (van Dierendonck, Stam, Boersma, de
Windt og Alkema, 2014).

Faar rannsoknir liggja fyrir um pjénandi forystu innan menntastofnana hér 4 landi. 1 1josi
breytinga 4 starfsumhverfi framhaldsskéla og visbendinga um gagnsemi pjonandi forystu
fyrir skipulagsheildir er pvi dhugavert ad kanna vagi pjénandi forystu medal starfsmanna i
framhaldsskélum og tengsl hennar vid starfsinegju.

Tilgangur rannséknarinnar sem fjallad er um hér var ad kanna vagi pjénandi forystu medal allra
starfsmanna 1 framhaldsskélunum sem rannsoknin tok til, p.e. stjérnenda, kennara og almennra
starfsmanna, asamt pvi ad skoda tengsl hennar vid starfsanegju og hvort pad vari munur a vegi
pjonandi forystu eftir stddu innan skélans. Rannsoéknarspurningarnar sem lagt var upp med voru
eftirfarandi:

1. Houert er vaegi pjénandi forystu { framhaldsskolum a hofudborgarsvaedinu samkvemt mati
starfsmannanna sjalfra?

2. Er munur a vagi pjénandi forystu eftir starfi patttakenda innan skélanna?

3. Eru tengsl milli starfsancegju patttakenda og veegis pjonandi forystu?
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Pjonandi forysta

Upphafsmadur hugmyndanna um pjonandi forystu er Robert K. Greenleaf (2018) sem kynnti
hugmyndafredina arid 1970 1 ritinu The servant as leader, sem litid er 4 sem grundvallarrit um
pjénandi forystu og var grunnur fjolda rita sem Greenleaf birti sidar (Sigran Gunnarsdottir,
2011). Kjarninn 1 hugmyndafraedinni er ad pjéonn verdur leidtogi og meginaherslan er 4 samspil
pjonustu og forystu par sem leidtoginn er 1 fyrsta lagi pjonn og sxkist sidan eftir pvi ad vera
i forystu (Greenleaf, 2018). Framsyni leidtogans er forsenda forystunnar, sem hann préar og
motar 1 samradi vid starfstolk. Framsynin tengist tilgangi starfa og sameiginlegri abyrgdarskyldu
starfsfolks og stjornenda. Med sameiginlegri abyrgdarskyldu er undirstrikad ad pjonandi forysta
tekur til allra starfmanna, sem eru reidubunir ad taka forystu pegar porf krefur og 1 takt vid faerni
og abyrgd hvers og eins. Hlustun er lykilpattur i pjéonandi forystu og endurspeglar einlegan
dhuga leidtogans 4 porfum og hagsmunum starfsmanna, sem er grunnur ad gagnkvemum
studningi og trausti. 1 pjonandi forystu er jafningjagrundvollur mikilvaegt atridi. Pjénandi
leidtogi er fremstur medal jafningja og nilgast samskipti med 6ryggi og audmykt (Greenleaf,
2018; Sigran Gunnarsdottir, 2011). Litid er 4 pjénandi forystu sem hugmyndafredi fremur en
forystukenningu enda syna rannsOknir ad pjénandi leidtogar nyta sér ymsa forystustila eftir
adstedum hverju sinni. Megindherslur eru p6 alltaf peer sému, p.e. a0 mata mikilvegum pérfum
starfsmanna og ad hafa skyra syn 4 tilgang og stefnu (Prosser, 2010; Blanchard og Broadwell,
2018). Samkvamt Blanchard og Broadwell (2018) felst pjonandi forysta 1 pvi ad flétta saman tvar
viddir hugmyndafraedinnar, p.e. annars vegar stefnumidad hlutverk leidtogans (e. strategic role),
sem er forystuvidd pjonandi forystu, og hins vegar framkvemdamidad hlutverk leidtogans (e.
operational role), sem er pjonustuvidd pjéonandi forystu. Pessu samspili pjonustu og forystu ma

likja vid fléttu gagnstedra pola par sem pjonninn verdur leidtogi 1 6llum verkefnum (Greenleaf,
2018).

brjar fredilegar samantektir um pjoénandi forystu (Coetzer o.fl., 2017; Parris og Peachy, 2013;
van Dierendonck, 2011) varpa [josi 4 mikilvaega paetti sem rannsdknir 4 pjonandi forystu hafa
leitt 1 1j6s. Samkvamt nidurstddum pessara yfirlita er valdefling, skyr syn, pjonusta vid adra,
g6d samskipti og falsleysi mikilveg einkenni pjoénandi leidtoga. Pa leida fyrrgreind yfirlit i
lj6s ad arangur pjonandi forystu samkvaemt fyrri rannsdknum felst 1 arangri skipulagsheilda og
teymisvinnu og 1 tryggd og vellidan starfstolks og starfsanegju pess (Coetzer o.tl., 2017; Parris
og Peachy, 2013; van Dierendonck, 2011).

Fredimenn hafa sett fram 1ikon um megineinkenni pjéonandi forystu sem eru byggd 4 rannsdknum
beirra 4 hugmyndafredi Roberts K. Greenleaf (2018). Ut fra likénunum hafa nokkrir fredimenn
proad melitzki til ad mala vagi pjonandi forystu. Likan Larry Spears (2010) er medal pekktari
likana 4 pessu svidi og er byggt 4 tiu lykilatridum 1 kenningu Greenleat (2018). Efnisatridi Spears
eru 1) hlustun (e. listening), 2) hluttekning (e. empathy), 3) heilun (e. healing), 4) vitund (e.
awareness), 5) sannfering (e. persuasion). 6) hugmyndaaudgi (e. conceptualization), 7) framsyni
(e. foresight), 8) samfélagsleg abyrgd (e. stewardship), 9) studningur vid framfarir annarra (e.
commitment to the growth of people) og 10) myndun samfélags (e. building community).

Russel og Stone (2002) settu fram niu adaleinkenni (e. functional attributes) pjonandi forystu sem
byggd eru 4 vidtekum rannséknum peirra 2 hugmyndafradinni. Pessi adaleinkenni eru: 1) syn
(e. vision), 2) heidarleiki (e. honesty), 3) traust (e. trust), 4) heilindi (e. integrity), 5) fyrirmynd
(e. modeling), 6) pjonusta (e. service), 7) ad vera 1 forgdngu (e. pioneering), 8) ad meta adra (e.
appreciation of others), 9) efling (e. empowerment). P4 hata Dirk van Dierendonck og Inga
Nuijten (2011) rannsakad megineinkenni pjénandi forystu og sett fram nidurstodur sem felast 1
atta lykilpattum pjénandi forystu sem mynda grunninn ad melitaeki peirra, Servant leadership
survey (SLS). battir peirra eru: 1) efling (e. empowerment), 2) abyrgdarskylda (e. accountability),
3) ad halda sig til hlés (e. standing back), 4) audmykt (e. humility), 5) falsleysi (e. authenticity),
6) hugrekki (e. courage), 7) ad taka 6drum eins og peir eru og 8) samfélagsleg abyrgd. Priggja
patta likan Sigrinar Gunnarsdottur (2011) byggist a rannsoknum hennar 4 ritum Greenleaf um
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bjonandi forystu og eru pattir hennar: 1) einleegur ahugi 4 hogum og hugmyndum annarra, 2)
innri styrkur, vitund og sjalfspekking og 3) framsyni, yfirsyn og tilgangur.

Jim Laub (1999) setti fram kjarna pjonandi forystu sem er grundvollur melitekis hans a
pjonandi forystu, Organizational Leadership Assessment (OLA), og felst 1 sex pattum sem taka
til skipulagsheildarinnar allrar, stjéornenda og starfstolks: 1) metur folk (e. values people) 2)
proskar félk (e. develops people) 3) byggir upp samfélag (e. builds community) 4) synir falsleysi
(e. displays authenticity) 5) veitir forystu (e. provides leadership) og 6) deilir forystu (e. shares
leadership). OLA-melitekid metur vegi pjonandi forystu i skipulagsheildum og med pvi ad
skoda skipulagsheildina alla faest g60 mynd af upplifun starfsmanna 4 einkennum pjoénandi
forystu sem koma fram 1 vinnustadarmenningu, hja stjéornendum og hja 6drum starfsménnum.

Mynd 1 synir samantekt 4 pattum pjonandi forystu samkvemt frediménnunum sem fjallad
er um hér ad framan. A myndinni hefur pittum héfundanna verid skipt i tvo flokka, annars
vegar patti sem snda ad pjonustuvidd pjonandi forystu, sem eru einlegur dhugi, efling, ad deila
forystu, sjalfsvitund, sjalfspekking, innri styrkur, falsleysi, heidarleiki, heilindi, hluttekning og
audmykt. Hins vegar eru pettir sem snda ad forystuvidd pjonandi forystu, p.e. framsyni, hugsjon,
tilgangur, uppbygging samfélags, traust, hugrekki, ad hafa frumkvadi og samfélagsleg abyrgd.
Dessi flokkun patta sem einkenna pjéonandi forystu endurspeglar hugmyndir Roberts Greenleaf
um pjon sem verdur leidtogi (2018) og endurspeglast einnig i syn Blanchard og Broadwell (2018)
4 tvé meginhlutverk pjonandi leidtoga, p.e. pjonustuhlutverk og forystuhlutverki.

Laub (1999) Russel og Stone  Spears (2010) van Dierendonck Sigrun

(2002) og Nujiten (2011) Gunnarsdottir
(2011)
Pjonustuvidd pjonandi forystu
Metur bjénusta Hlustun Efling Einlegur ahugi
starfstolk 4 hugmyndum
annarra
Droskar Meta adra Hluttekning Halda sig til hlés 4 hugmyndum
og hagsmunum
annarra
Efling Heilun A9 taka 6drum Sjalfsvitund
eins og peir eru
Falsleysi Heidarleiki Vitund Audmykt Sjalfspekking
Deilir forystu Heilindi Studningur vid Falsleysi Innri styrkur

framfarir annarra

Forystuvidd pjénandi forystu

Veitir forystu Traust Sannfering Abyrgdarskylda Hugsjon
Fyrirmynd Hugmyndaaudgi  Hugrekki Framsyni
Byggirupp  Syn Framsyni Samfélagsleg Tilgangur
samfélag abyrgd
Samfélagsleg
abyrgd

A9 hafa frumkvadi Uppbygging
samfélags

Mynd 1. Kjarni pjoénandi forystu ad mati fredimanna (Laub, 1999; Russel og Stone, 2002;
Sigrin Gunnarsdottir, 2011; Spears, 2010; van Dierendonck og Nujiten, 2011); lykilpaettir og
skipting lykilpatta 1 tveer viddir pjonandi forystu; pjonustuvidd og forystuvidd.
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[ pessari rannsokn er notad OLA-malitaki Jim Laub (1999). Malitakid var valid par sem pad gefur
mynd af vagi pjéonandi forystu samkvaemt mati patttakenda 4 premur viddum innan vidkomandi
skipulagsheildar, p.e. pjonandi forystu eins og htan birtist 1) medal alls starfsmannahopsins,
2) medal stjornenda og 3) hja vidkomandi patttakanda sjalfum. Mealiteeki sem hingad til hafa
verid notud 4 Islandi taka til vidhorfa starfsfolks til pjonandi forystu eins og hin birtist hja
nasta yfirmanni (Sigran Gunnarsdoéttir og Birna Gerdur Jonsdoéttir, 2013). OLA-melitaekid
hefur ekki adur verid notad i birtum rannséknum hér 4 landi, en pad var pytt, forprétad og
notad vid gagnadflum i tveimur rannsdknarverkefnum undir leidségn annars hofundar pessarar
greinar og kom 1 ljés a0 maelitaekid 1 islensku pydingunni var areidanlegt og réttmett (Eydis Osk
Sigurdardéttir, 2017; Sandra Borg Gunnarsdéttir, 2017).

Fyrri rannsOknir um pjonandi forystu

Meliteki Jim Laub (1999), OLA, hefur verid notad i erlendum rannséknum 4 til demis
starfsinzgju, skuldbindingu vid vinnustad, menningu skipulagsheildar, trausti og teymisvinnu. I
rannsokn Johnson (2008) medal starfsmanna 1 hateknigeiranum komu fram marktaek tengsl allra
undirpatta OLA-melitakisins og starfsanegju og Das, Rao og Reddy (2014) komust ad somu
nidurstddu med samanburdarrannsdkn sinni medal starfsmanna 1 opinbera og einkageiranum a
Indlandi. Rannsékn Irving og Longbotham (2007) medal rimlega 700 starfsmanna alpjodlegrar
stofnunar syndi sterk tengsl allra patta OLA vid skilvirka teymisvinnu par sem sterkustu tengslin
voru vid pattinn abyrgdarskyldu. P4 hafa rannséknir synt tengsl pjéonandi forystu og trausts milli
starfsmanna, til stofnunarinnar og stjérnenda (Joseph og Winston, 2005).

Rannsékn Thompson (2002) 1 bandariskum haskola syndi ad um 70% svarenda tdldu ad vagi
pjonandi forystu medal allra starfsmanna i skélanum, 6had st6du, veri fremur 1itid en fram kom
marktaek fylgni milli pjénandi forystu samkvaemt undirpattum OLA og starfsinaegju. Rannsékn
Drury (2004) medal starfsmanna 1 haskdla syndi hins vegar nokkud hatt mat 4 vagi pjonandi
forystu medal allra starfsmanna, 6had st6du. Par var medaltalid haest medal kennara og fram kom
jakvaed fylgni pjonandi forystu vid starfsanegju hja 6llum starfsmonnum, sem og vid tranad vid
vinnustadinn. Cerit (2010) gerdi rannsékn medal grunnskélakennara 1 Tyrklandi sem syndi ad
vegl patta pjonandi forystu var fyrir ofan medaltal og adhvarfsgreining syndi markteka fylgni
starfsinaegju og OLA-pattanna ad meta starfsfolk, ad byggja samfélag og ad syna falsleysi, sem er i
samrami vid rannsokn Drury (2004).

Mikid vagi pjoénandi forystu 1 skélum samkvaemt rannséknum Cerit (2010) og Drury (2004)
er 1 takt vid nidurstodur eigindlegrar rannséknar Crippen og Wallen (2008) sem syndu ad
einkenni pjénandi forystu veru dberandi medal kanadiskra skolastjéra. Rannsékn Crippen og
Wallen gefur einnig innsyn i hversu mikilvegt er fyrir leidtogahefni stjérnenda 1 skélum ad
hafa pekkingu og farni 1 pjonandi forystu og par med einnig ad hafa leikni 1 ad leidbeina.
Nidurstodur erlendu rannsdéknanna sem hér voru nefndar um vagi pjonandi forystu i skélum
eru 1 takt vid nidurstddur Obirtrar eigindlegrar rannsdknar Hrafnhildar Haraldsdottur medal
kennara i einum islenskum framhaldsskoéla (2013), sem gafu til kynna ad vidhorf kennaranna
endurspegludu pjonandi forystu.

Hér 4 landi hafa vidhorf starfstolks til pjonandi forystu stjéornenda verid kénnud med SLS-
melitaeki van Dierendonck og Nuijten (2011), en pad metur pjonandi forystu hja nasta yfirmanni.
[ rannséknunum hér hafa komid fram marktak jikvaed tengsl pjonandi forystu vid starfsanegju
(Sigrin Gunnarsdottir og Birna Gerdur Jonsdottir, 2013). Dessar rannsdknir taka til starfstolks
medal annars 4 heilbrigdisstofnunum, 1 pjénustufyrirteekjum, sveitarstjéornum, grunnskélum og
haskola. Nidurstodur syna ad pettirnir efling, audmykt, fyrirgefning og abyrgdarskylda 1 fari naesta
yfirmanns hafa mest vegi af pattum pjoénandi forystu samkvemt mati patttakenda (Sigran
Gunnarsdoéttir og Birna Gerdur Jonsdottir, 2013; Gunnarsdottir, 2014; Sélveig Reynisdottir
og Sigrun Gunnarsdottir, 2015). Fyrri rannsdknir 4 pjonandi forystu i grunnskédlum og
haskélum hérlendis og erlendis varpa mikilvegu ljosi 4 tengsl pjonandi forystu vid jakvaeda paetti
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starfsumhverfis. Skortur er 4 rannséknum 2 pessu innan framhaldsskéla og OLA-mealiteki Jim
Laub (1999) hefur ekki verid notad i rannséknum innan framhaldsskola svo kunnugt sé.

Starfsanzegja

Starfsanaegja er almennt talin mikilveg fyrir starfsmannahépinn og hafa jakved ahrit 2
starfsemi stofnana (Omar H. Kristmundsson, 1999). Skilgreiningar 4 hugtakinu visa til afstddu
einstaklings til eigin starfs, pess hversu sittur starfsmadur er i starfi (Omar H. Kristmundsson
1999) og hvernig starfid kemur til moéts vid parfir starfsmannsins (Ganguli, 1994) sem getur leitt
til jakvads tilfinningalegs astands (Locke, 1976; Kalleberg, 1977). Rannsdknir a starfsinaegju
hafa synt fram 4 a0 han tengist hvatningu, minni starfsmannaveltu, betri likamlegri heilsu,
gbdou vinnuumhverfi og pvi ad geta nytt hefileika 1 starfi (Rainey, 2009). Herzberg (2003)
gerir greinarmun 4 vidhalds- og hvatningarpittum i starfsumhverfi. I tvipattakenningu hans
(e. motivation-hygiene theory) kemur fram ad akvednir pettir 1 starfsumhverfi hvetji og veki
dnegju medan adrir pattir geti dregid Gr anaegju. Hvatningarpeattir eru innri pettir sem liklegir
eru til ad kalla fram anaegju. Medal peirra eru arangur, vidurkenning, vinnan sjalf, abyrgd og
framfarir. Vidhaldspattir eru ytri pattir eins og til demis laun, stefnumoétun, stada, oryggi,
vinnuadstedur og stjornun. Samkvaemt Herzberg hafa ytri pattir ekki bein dhrif 4 starfsanegju
en ef 4 pa skortir getur pad valdid 6anaegju.

Forystuhattir par sem leidtogar og fylgjendur hafa gagnkvaem ahrif hverjir 4 adra syna sterka
fylgni vid innri petti sem tengjast starfsinzegju (Yang og Islam, 2012) og er pad i takt vid
nidurstédur rannsékna um tengsl pjonandi forystu og starfsinzegju sem fjallad var um hér ad
framan. I rannsékn Omars H. Kristmundssonar (2007a) medal rikisstarfsmanna hér 4 landi kom
i ]jos sterk fylgni milli starfsinegju og taekifera til ad vaxa 1 starfl (innri paettir) en aftur 2
moti var veik fylgni milli starfsinagju og anaegju med laun (ytri pettir). Chang og Lee (2007)
halda pvi fram ad forysta innan skipulagsheilda hafi jakvad ahrif 4 innri og ytri patti sem og
heildarstarfsanegju fylgjenda. Starfsinzgja innan skipulagsheilda er eftirsknarverd og er einn af
lykilpattum 1 velgengni peirra (Toker, 2011). Rannséknir hafa synt fram 4 ad forystuhzttir hafa
ahrit'a vinnustadarmenningu (e. organizational culture), skilvirkni skipulagsheilda, frammist6du
og frumkvadi starfsmanna (e. employee effectiveness), hvatningu, fledi (e. retention) og
starfsdnzegju (Alonderiene og Majauskaite, 2016; Shaw og Newton, 2014; Yang, 2014). I
rannsékn Guomundar Inga Gudmundssonar og Gudbjargar Lindu Rafnsdottur (2010) kom fram
ad helstu ahrifapaettir starfsinaegju hja framhaldsskdlakennurum voru samskipti vid nemendur,
pad ad vidhalda jikvadum tengslum sem byggdu 4 virdingu og sjalfradi, abyrgd og fagmennska,
og ma flokka alla pessa petti sem innri hvata. Mikilvagt er ad auka pekkingu a ahrifapattum
starfsainagju innan framhaldsskola, og sérstaklega 1 tengslum vid forystu innan skélanna. Pvi var
akvedid ad kanna vagi pjonandi forystu og starfsanegju 1 nokkrum framhaldsskélum hér a landi
og hugsanleg tengsl par 4 milli.

Adferd

Ollum framhaldsskélum 4 héfudborgarsvadinu sem tGtskrifa nemendur med stdentsprofvar bodid
ad taka patt 1 spurningalistakonnun og sj6 skolar padu bodid, eda helmingur framhaldsskoélanna,
med alls 762 starfsmenn. Patttakendur voru allir starfsmenn skdlanna, p.e. kennarar, stjérnendur
og adrir starfsmenn.

Notad var melitekid Organizational Leadership Assessment (OLA) sem var pr6éad af Jim Laub
(1999) og melir vagi pjonandi forystu innan skipulagsheilda. OLA er byggt 4 hugmyndafraoi
bjonandi forystu um ad forystan taki til allra starfsmanna og spurningarnar varda mat patttakenda
4 einkennum pjonandi forystu hja starfsmannahdpnum, stjérnendum og patttakanda sjalfum
(Laub, 1999, 2010). Malitekio er byggt a sex pattum sem Laub (1999) telur einkenna pjénandi
leidtoga; kann ad meta folk, proskar félk, byggir upp samfélag, synir einleegni / falsleysi, veitir forystu og
deilir forystu. Fyrri rannsoknir syna ad undirpattirnir reynast areidanlegir (Laub, 1999). Sja nanar
mynd 2 um meginpatti OLA.
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Meginpattir OLA um pjonandi forystu Inntak hvers undirpattar OLA

Med pvi ad treysta og traa a folk

Med pvi ad pjéna hagsmunum annarra 3 undan
sinum eigin

Metur folk (e. values people)

Er mottakilegur hlustandi og demir ekki

Med pvi ad veita tekiferi til lerdoms og proska
broskar folk (e. develops people) Med pvi ad syna videigandi hegdun
Byggir t6lk upp med hvatningu og stadfestu

Med pvi ad byggja upp sterk persénuleg
sambond

Byggir upp samfélag (e. builds community) Med samvinnu vid adra

Kann ad meta menningarlegan fjolbreytileika

Med pvi ad vera opinn og abyrgur gagnvart
0d0rum

Synir einlegni/falsleysi (e. displays authenticity) Med pvi ad vera fus til ad leera af 60rum
Med pvi ad vidhalda heidarleika og trausti

Med skyrri framtidarsyn
Veitir forystu (e. provides leadership) Med pvi ad taka frumkvadi

Med skyrum markmidum

Med pvi ad greida fyrir sameiginlegri syn
Deilir forystu (e. shares leadership) Med pvi ad deila valdi og lata af stjornun

Deilir st6du sinni, upphefur adra

Mynd 2. Meginpzttir OLA-meliteekisins og inntak hvers pattar (Laub, 1999, bls. 25)

OLA-melitekid samanstendur af alls 66 fullyrdingum um pjénandi forystu og starfsanegju sem
eru byggdar a sex pattum Laub (1999) og sntia ad skipulagsheildinni allri, p.e. 6llum einstaklingum
4 vinnustadnum (21), stjornendum (33) og vidhorfum til eigin starfs (12). Auk pess eru sex
fullyrdingar um starfsinegju. Svorin eru 4 fimm punkta Likert-kvarda (Laub, 2010). I pessari
rannsokn var batt vid spurningu um heildarstarfsanaegju sem hefur verid notud i rannséknum
hér 4 landi (Gunnarsdottir, 2006).

Pyding og forprofun

Med gbdoftslegu leyfi hofundarins, Jim Laub, var OLA-melitekid pytt yfir a islensku 1 samvinnu
leidbeinanda og hofunda tveggja meistararannsdékna (Sandra Borg Gunnarsdottir, 2017; Eydis
Osk Sigurdardéttir, 2017). Vid pydinguna var sérstaklega hugad ad blabrigdum textans og
bvi ad stadfersla hans gafi somu eda sambarilegar upplysingar og frumatgafan (Sigurgrimur
Skdalason, 2005). Ad pydingu lokinni var meliteekid bakpytt af 6hadum sérfredingi. Pad leiddi til
smavagilegra breytinga 4 pydingunni. Til ad bata enn gaedi islensku Gtgafunnar var melitakid
forpréfad af tiu einstaklingum med mismunandi bakgrunn og leiddi forpréfunin til Srfarra
breytinga a ordalagi.

Framkvaemd

Sjo skolameistarar/rektorar af peim fjortan skolum sem eru a héfudborgarsvaedinu sampykktu
ad taka patt 1 rannsékninni. Bod um patttdku var sent 1 tolvuposti med tengli 4 konnunina. ba
fylgdi kynningarbréf par sem efni og innihald spurningalistans kom fram og pvi var lyst hvernig
nidurstédur yrou nyttar og birtar. Aminningarpéstur var sendur 4 patttakendur ad tveim vikum
lionum til ad hvetja til svorunar. Notad var forritid Lime Survey vid fyrirlogn spurningalistans,
en par getur rannsakandi ekki séd hvada upplysingar tengjast hverjum patttakanda.
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Urvinnsla gagna

Vid Grvinnslu gagna var notad Statistical Package for Social Science (SPSS). Notud var lysandi
tolfraedi og tengsl milli breyta sett fram samkvaemt fylgnipréfum. Areidanleiki undirpatta OLA
var maldur samkvamt Cronbach’s alpha-studli og midad vid ad vidunandi areidanleiki vaeri 0,7
(Field, 2009). Medaltal og stadalfravik var reiknad fyrir alla undirpattina og ein heildarmzling
fyrir alla starfsmenn framhaldsskélanna. Medaltal og stadalfravik fyrir hvern patt var reiknad eftir
stédu innan stofnunar, p.e. stjérnandi, kennari eda almennur starfsmadur. Fyrir mat patttakenda
a starfsanegju var reiknad medaltal og stadalfravik badi eftir stddu innan stofnunar og ein
heildarmeling. Fylgni heildarvegis pjonandi forystu og fylgni undirpatta vid starfsinaegju var
kénnud med Pearson r-fylgnigreiningu. Dreifigreining (e. analysis of variance), ANOVA, var
notud til kanna mun milli vagis undirpatta pjéonandi forystu eftir stddu innan framhaldsskoélanna.
Midad var vid tolfredilega marktekni p<0,05 (Field, 2009).

Sidferdileg alitamal

Dess var geett til hins ytrasta ad upplysingar veru ekki persénugreinanlegar og til ad draga enn
frekar ar likum 4 rekjanleika voru bakgrunnsspurningar einungis tvaer og nidurstddur eingdéngu
greindar fyrir starfsmenn allra framhaldsskélanna i einu. Litid var a patttoku sem upplyst sampykki
og patttakendur upplystir um markmid rannséknarinnar og medferd upplysinga i kynningarbréfi.
Rannsoknin var tilkynnt Personuvernd (S8226/2017).

Nidurstodur

Pbatttakendur

Af 762 starfsmonnum sjo framhaldsskéla svorudu alls 219 konnuninni, pannig ad svarhlutfallid
var 28,7%. Flestir svarendur eru kennarar, eda 80%, stjornendur eru 8% og almennir starfsmenn
11%, sja oflu 1.

Tafla 1. Bakgrunnur patttakenda, fj6ldi (N) og hlutfall (%)

Stada innan skdla Fjoldi (N) %
Stjérnandi vid skoélann 18 8%
Kennari vid skélann 176 80%
Almennur starfsmadur vid skolann 25 1%
Samtals 219 100%

Vagi pjonandi forystu

Vagi pjénandi forystu var reiknad at frd pattum OLA-melitekisins. Breyturnar voru a
kvardanum 1-5 par sem 1 er mjig ésammala, 2 er frekar ésammala, 3 er hvorki sammala né ésammala,
4 er frekar sammala og 5 er mjog sammala. Cronbach’s alpha-areidanleikastudull maeliteekisins
var 1 heild 0,987 og areidanleikastudlar fyrir pattina voru a bilinu 0,913-0,950. Allir pettir
melitekisins voru yfir viomidi um Aareidanleika pegar midad er vid Cronbach’s alpha-studul
0,7 (Ary, Jacobs og Sorensen, 2013; Field, 2009). Vagi hvers pattar pjonandi forystu var reiknad,
sem og heildarmedaltal, en pad var 3,48 sem er mitt 4 milli hvorki sammala né ésammala og frekar
sammala. Patturinn metur félk meeldist hastur, med 3,72, og patturinn proskar félk meeldist legstur,
med 3,25. Adrir pattir voru 4 bilinu 3,38-3,72 4 kvardanum 1-5, par sem 5 er heasta gildi. Sja
toflu 2.
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Tafla 2. Areidanleiki undirpatta og heildarmalingar OLA, {j6ldi svarenda, medaltal,
stadalfravik og sponn.

Fjoldi Cronbachs

battir pjonandi forystu Medaltal Stadalfravik Sponn

(fj51di atrida) sz’;r)a alpha (M) (sf) ()
Metur folk (10) 210 0,916 3,72 0,77 4
broskar folk (9) 218 0,950 3,25 0,99 4
Byggir upp samfélag (10) 219 0,913 3,58 0,74 3,8
Synir falsleysi (12) 219 0,950 3,48 0,87 4
Veitir forystu (9) 218 0,913 3,46 0,8 3,78
Deilir forystu (10) 219 0,941 3,38 0,93 4
Heildarvaegi pjoénandi forystu (60) 219 0,987 3,48 0,8 3,87

[ t6flu 3 ma sja ad vaegi pjonandi forystu melist mest hja stjérnendum 4 llum pattum malitaekisins,
heildarvagi pjénandi forystu hja peim er ad medaltali 4,11 og lendir pvi 4 bilinu frekar sammala
og mjog sammala. Kennarar skora lagst 4 6llum pattum pjénandi forystu, heildarmedaltal peirra
er 3,4 og lendir pvi 4 bilinu hvorki sammala né ésammala til frekar sammala.

Tafla 3. Lysandi tolfradi fyrir melingu 4 undirpattum pjonandi forystu og heildarmelingu eftir
stodu innan skola, fjoldi svara (N), medaltal (M) (kvardi: 1-5), stadalfravik (sf) og sponn (s).

Stjérnendur Kennarar Almennir starfsmenn
om0 N DO N M@ O
Metur folk 17 424 057 22 169 3,65 08 400 24 382 068 2.6
Proskar folk 18 407 0,61 29 175 314 10 400 25 345 079 3,22
Byegir upp samfélag 18 408 049 15 176 352 08 3,80 25 3,68 053 2,00
Synir einlegni/ falsleysi 18 4,07 0,62 24 176 3,42 09 4,00 25 3,51 0,74 3,00
Veitir forystu 18 410 047 1,6 175 336 08 378 25 3,68 053 244
Deilir forystu 18 415 0,59 2,1 176 3,31 09 400 25 339 088 390
gf;lii”xglmona“dl 18 411 052 2,1 176 34 08 3,87 25 358 0,66 287

Dreifigreining (ANOVA) sem synd er 1 fiflu 4 leiddi 1 1j6s ad tolfredilega marktekur munur,
p<0,05, var 4 heildarmedaltali vagis pjonandi forystu milli hopa, F(2,216)=7,00, p=0,001.
Jafnframt var tolfredilega marktekur munur 4 6llum undirpattum OLA-malitakisins.
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Tafla 4. Dreifigreining (ANOVA) a pattum pjoénandi forystu eftir starfi, {j6ldi svara (N),
medaltal (M), stadalfravik (sf), F-gildi (F), marktekt P gildi(p) og Post hoc-samanburdur
Kvardi Hopur (N) (M) (st) F p gildi  Post hoc
1 Stjérnandi vid skdlann 17 4,24 0,57 4,922 0,008* 1>2
2 Kennari vid skélann 169 3,65 0,8
3 Almennur starfsmadur 24 3,82 0,68
1 Stgjornandi vid skoélann 18 4,07 0,61 8,417 0,000% 1>2
2 Kennari vid skélann 175 3,14 1
3 Almennur starfsmadur 25 3,45 0,79
1 Stjérnandi vid skélann 18 4,08 0,49 5,092 0,007% 1>2
2 Kennari vid skolann 176 3,52 0,8
3 Almennur starfsmadur 25 3,68 0,53
1 Stjérnandi vid skélann 18 4,07 0,62 4,865 0,009% 1>2
Synir falsleysi 2 Kennari vid skélann 176 342 09
3
1
2
3
1
2
3
1
2
3

Metur f6lk

Proskar folk

Byggir upp
samfélag

Almennur starfsmadur 25 3,51 0,74

Stjérnandi vid skélann 18 4,1 047 8,737 0,000* 1>2
Kennari vid skélann 176 3,36 0,8

Almennur starfsmadur 25 3,68 3,68

Stjérnandi vid skélann 18 4,15 0,59 7,14  0,001* 1>2
Kennari vid skdlann 176 3,31 09 1>3
Almennur starfsmadur 25 3,39 0,88

Stjérnandi vid skélann 18 4,11 0,52 7,004 0,001*% 1>2
Kennari vid skolann 176 34 0,8

Almennur starfsmadur 25 3,58 0,66

*Munur er marktekur midad vid p< 0,05

Veitir forystu

Deilir forystu

Heildarvagi
pjoénandi forystu

Post hoc-samanburdur syndi ad heildarmedaltal kennara 4 vagi pjénandi forystu var marktekt
leegra en heildarmedaltal stjérnenda midad vid p<<0,05, en ekki var marktekur munur 42 medaltali
annarra hopa. Marktekur munur, p<0,05, reyndist vera 4 milli kennara og stjérnenda 4 pattunum
metur folk, proskar folk, byggir upp samfélag, synir einleegni / falsleysi og veitir forystu par sem stjéornendur
voru med harra medaltal i 6llum tilvikum. Ekki var marktaekur munur 4 milli annarra hopa. A
pattinum deilir forystu voru stjornendur med marktaekt haerra medaltal, p<0,05, en baedi kennarar
og almennir starfsmenn, ekki var marktekur munur 2 medaltali almennra starfsmanna og kennara
a4 pessum paetti par sem p>0,05.

Starfsanegja

Starfsinagja var mald annars vegar med sex spurningum sem fylgja OLA-mealitekinu og
hins vegar med heildarmalingu. Svarmoguleikar OLA-melitzekisins voru 4 kvaranum 1-5
pbar sem 1 var mjog ésammala, 2 var frekar désammala, 3 var hvorki sammala né osammala, 4 var
frekar sammala og 5 var mjog sammala. Starfsinzgja er almennt mjog mikil hja starfsménnum
framhaldsskélanna. Stjéornendur vid skélana eru med haesta medaltal starfsinegju, eda 4,49
sem er nokkud fyrir ofan starfsinaegju 1 heild, en kennarar eru med legsta medaltalid, 4,28.
Dreifigreining (ANOVA) syndi ad pad var ekki marktekur munur 4 medaltali starfsanzegju medal
starfsmanna 1 framhaldsskélunum; F(2,207)=1,36, p=0,268 par sem p>0,05. Cronbach’s alpha-
areidanleikastudull starfsinegjuspurninganna var 0,786 sem er yfir vidmidi um areidanleika
pbegar midad er vid Cronbach’s alpha studul 0,7 (Ary, Jacobs og Sorensen, 2013; Field, 2009). Sja
toflu 5.
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Tafla 5. Starfsanegja eftir stodu skv. OLA-starfsanegjuspurningum, {joldi (N), medaltal
starfsanaegju (M) (2 kvardanum 1-5), stadalfravik (sf) og sponn (s).

Medaltal
Stada Fjoldi (N) starfsanagju (M) Stadalfravik (s) Sponn (s)
Stjérnandi vid skdlann 17 4,49 0,34 1,17
Kennari vid skélann 169 4,28 0,57 3,33
Almennur starfsmadur 24 4,38 0,47 2
Heildarstarfsinegja 210 4,31 0,55 3,33

Heildarstarfsanaegja var mald med einni spurningu: Almennt séd, hversu dnzgd(ur) ert pa i
ntverandi starfi? Svarmoguleikar 1 pessari spurningu voru a kvardanum 1-5 par sem 1 var mjdg
dancegd(ur), 2 var nokkud dancegd(ur), 3 var hvorki anegd(ur) né danegd(ur) 4 var nokkud anagd(ur) og
5 var mjog anceegd(ur). Alls ségdust 85,1% vera nokkud anegd(ur) og mjog anegd(ur). Heildarmedaltal
(M) startsanegju var 4,177, stadalfravik (sf) var 0,967 og sponnin (s) 1-5. Ekki var marktekur
munur 2 heildarmealingu starfsinagju eftir stodu innan stofnunarinnar par sem p>0,05.

Samband vagis pjonandi forystu og starfsanaegju

Fylgni heildarvaegis og undirpatta pjonandi forystu og starfsinaegju samkvemt OLA var reiknud
med fylonistudli Pearsons. 1 1jos kom jikvad marktak (p<0,05) fylgni milli starfsinegju og
heildarvegis pjonandi forystu, sem og allra undirpatta pjonandi forystu. Eftir pvi sem heildarvagi
bjénandi forystu er meira ma btast vid meiri starfsanagju. Sja toflu 6.

Tafla 6. Fylgni (Pearson r) milli starfsanegju og heildarmalingar 4 vagi pjénandi forystu og
undirpatta

battir pjonandi forystu (OLA) Starfsanagja (Pearson r)
Metur folk 0,592**
broskar folk 0,504**
Byggir upp samfélag 0,524**
Synir falsleysi 0,542%%
Veitir forystu 0,552%*
Deilir forystu 0,515%*
Heildarvagi pjénandi forystu 0,564%*
**p<0,01
Umrada

Heildarvagi pjonandi forystu medal starfsmanna framhaldsskélanna var 3,48 (4 kvardanum 1-5).
bad er 1 samreemi vid fyrri rannsoknir par sem medaltal heildarvaegis hefur 1 flestum tilvikum
verid 4 milli 3 og 4 (Laub, 1999; Thompson, 2002; Cerit, 2009; Johnson, 2008). Midad vid pessar
nidurstoour er ekki haegt ad segja ad framhaldsskoélarnir séu afgerandi pjéonandi skipulagsheildir
en hins hins vegar gefur medaltalid til kynna ad peir séu par nokkud 1 attina (Laub, 2003).

[ nidurstddunum komu fram jikvaed marktaek tengsl milli pjonandi forystu og starfsinagju par
sem aukid veegi pjonandi forystu tengist meiri starfsanaegju. Samraemast pessar nidurstodur fyrri
rannséknum (Sigran Gunnarsdoéttir og Birna Gerdur Jonsdoéttir, 2013).

bad vekur athygli ad marktekur munur er 4 mati starfsmanna skélanna 4 vaegi pjénandi forystu
par sem stjéornendur matu heildarvegid mest (4,11), parnast komu almennir starfsmenn (3,58)
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en kennarar matu vegi pjonandi forystu minnst (3,4). Mat stjérnenda a pettinum deilir forystu
var marktakt harra en mat almennra starfsmanna en 1 pessum petti felst ad deila valdi, greida
fyrir sameiginlegri syn og upphetja adra. Samkvaemt pessu virdast stjérnendur framhaldsskélanna
fremur lita 4 stofnunina sem pjénandi skipulagsheild en adrir starfsmenn skélans. St nidurstada
er 1 takt vid par nidurstodur Chung, Jung, Kyle og Petrick (2010) ad yfirmenn séu liklegri til ad
upplifa meira veegi pjénandi forystu innan skipulagsheilda en adrir starfsmenn. Moguleg skyring
4 mun 4 mati stjérnenda og annarra starfsmanna 4 vaegi pjénandi forystu 1 pessari rannsékn og
fyrri rannsokn blasir ekki vid en geti legid 1 pvi ad stjéornendur skola hafi annad sjonarhorn a pad
sem vardar forystu og samskipti innan skélanna.

Sa undirpattur pjonandi forystu sem meeldist med hasta heildarmedaltalid hja 6llum hépum
(sjornendum, kennurum og almennum starfsménnum) var patturinn metur folk, en 1 honum felst
ad treysta og trta a tolk, setja hagsmuni annarra 1 forgang, dema ekki adra og vera moéttekilegur
hlustandi (Laub, 1999). Pad gefur til kynna ad pessar dherslur séu almennt rikjandi innan
framhaldsskolanna ad mati stjérnenda jafnt sem starfsmanna.

Undirpatturinn proskar félk var med aberandi laegsta heildarmedaltalid en 1 pessum paetti felst
ad byggja folk upp med hvatningu og stadfestu, syna videigandi hegdun og veita folki tekifzeri
til proska og leerdoms. Auk pess metur patturinn hvernig stjéornendur veita starfsménnum pau
bjargrad sem peir purfa til a0 nd markmidum starfsins (Irving og Longbotham, 2007; Laub, 1999).
Dessi nidurstada er visbending um ad porf'sé fyrir enn frekari hvatningu innan framhaldsskélanna
sem rannsOknin tok til. St alyktun er i takt vid mat forstddumanna rikisstofnana hér 2 landi
samkvaemt nidurstddum rannséknar 2 stjérnun og starfsmannamalum rikisstofnana. Par kom
fram ad meirihluti patttakenda (63%) telur mikilvegt ad 6dlast meiri faerni 1 adferdum til ad
virkja folk 1 starfi, svo sem med hvatningu og hrosi (Agtsta H. Gustafsdéttir, Asta Maller og
Omar H. Kristmundsson, 2012). I pessu sambandi m4 benda 4 tekiferi sem felast i pjénandi
forystu par sem alad vid hlustun, hvatning og studningur vid ad proskast 1 starfi eru helstu paettir
hugmyndafredinnar og mida ad pvi ad gera starfstolki kleift ad blomstra 1 starfi (Greenleaf, 2018).

Meirihluti patttakenda var nokkud eda mjog dnegdur 1 vinnunni pegar litid er 4 heildarmalingu
(85,1%), en pad er heldur herra en starfsinegja medal rikisstarfsmanna (80%) (Omar H.
Kristmundsson, 2007a). Munur a starfsanzgju eftir st6du innan framhaldsskélanna reyndist ekki
vera marktaekur en samkvamt pessari rannsékn virdast almennir starfsmenn anagdastiri vinnunni,
95,8% nokkud eda mjog anegdir, og pvi nast stjéornendur, 94%. Pegar starfsinaegja kennara er
skodud sérstaklega er hun 82,8%, sem er nokkud legra en kom fram 1 fyrri rannsékn 4 hdgum
rikisstarfsmanna (Omar H. Kristmundsson, 2007b) og i rannsokn Gudrtnar Ragnarsdéttur,
Asrtinar Matthiasdéttur og Jons Fridriks Sigurdssonar (2010) 4 starfsanzgju og starfsumhverfi
framhaldsskolakennara. Starfsanzgja er almennt mikil hja starfsménnum framhaldsskélanna en
b6 vekur nidurstadan upp spurningar um pad hvad geti skyrt minni starfsinaegju hja kennurum
en 6drum starfsménnum og hvad valdi pvi ad htn er minni en i rannsékn 4rid 2006. 1 pessu
samhengi ma velta fyrir sér hvort framhaldsskélakennarar upplifi hugsanlega aukid ilag vegna
nyrrar Adalnamskrar framhaldsskolanna (Mennta- og menningarmalaraduneyti, 2011) og peirra
breytinga sem htn hafdi i for med sér, p.e. styttingu namstima til stGdentsprofs. Einnig er
hugsanlegt ad nytt vinnumat sem tekid var upp 2015 i framhaldsskélum hafi hér einhver ahrif.

Jakvaed marktek tengsl komu fram milli allra undirpatta pjonandi forystu og heildarvaegis
pjénandi forystu vid starfsinaegju. bvi ma gera rad fyrir ad pvi sterkari einkenni pjénandi forystu
sem starfsmenn innan framhaldsskélanna upplifa, peim mun liklegra sé ad peir séu anagdir 1
starfi. Nidurstodur pessarar rannsoknar eru i samraemi vid nidurstddur fyrri rannsékna sem hafa
verid gerdar erlendis med OLA-melitakinu (Laub, 1999; Thompson, 2002; Drury, 2004; Cerit,
2009; Das o.fl., 2014). Nidurstodurnar eru einnig 1 takt vid rannsoknir erlendis med 6drum
melitekjum 4 pjoénandi forystu (sja t.d. Alonderiene og Majauskaite, 2016; Chung o.fl., 2010;
Jenkins og Stewart, 2010; Mayer, Bardes og Piccolo, 2008; Zhang, Lee og Wong, 2016). P4 eru
nidurstoour rannséknarinnar 1 takt vid fyrri rannsoknir hér landi (Sigran Gunnarsdottir og Birna
Gerdur Jonsdottir, 2013; Gunnarsdottir, 2014; Solveig Reynisdottir og Sigran Gunnarsdottir,
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2015; Hulda Rafnsdéttir, Ragnheidur Harpa Arnardéttir og Sigrin Gunnarsdéttir, 2015). I
fyrri rannséknum hér a landi hefur SLS-melitekid verid notad og par hefur patturinn efling
yfirleitt fengid mikid eda mesta vagid og haft jakvaed marktak tengsl vid starfsinegju (Sigran
Gunnarsdoéttir og Birna Gerdur Jonsdottir, 2013). Nidurstddur hér eru ekki 1 takt vid pessar fyrri
nidurstodur um eflingu, eflitid er svo 4 ad patturinn efling 1 SLS-melitekinu samsvari pettinum
proskar félk 1 OLA-meliteekinu. Sa pattur fékk hér 1itid vegi en tengslin vid starfsinagju voru pod
marktek og jakved.

begar nidurstodur hér eru skodadar i [josi nidurstadna fyrri rannsékna ma lita svo 4 ad aukin
dhersla 4 pjonandi forystu veri til béta fyrir ymsa paetti 1 starfi framhaldsskéla, svo sem til ad
efla traust (Joseph og Winston, 2005; Drury, 2004; Irving og Longbotham, 2007; Sendjaya og
Pekerti, 2010; Jaiswal og Dhar, 2017), styrkja helgun starfsmanna gagnvart vinnustad (Drury,
2004; Cerit, 2010, van Dierendonck og Nuijten, 2011), styrkja teymis- og hépavinnu (Irving og
Longbotham, 2007; Song, Park og Kang, 2015), styrkja vinnustadamenningu (Russel og Stone,
2002; Black, 2010), efla aherslur 4 vinnustad an adgreiningar (Gotsis og Grimani, 2016) og stydja
skopun 1 vinnu (Jaiswal og Dhar, 2017, Williams, Brandon, Hayek og Atinc, 2017).

Nidurstodurnar spegla vidhorf blandads héps starfsmanna par sem kennarar voru i miklum
meirihluta. Pitttakendur i rannsdékninni voru alls 762 og var svorun 28,7%, sem er fremur lagt
svarhlutfall, en hafa ber 1 huga ad allt pydid var 1 Grtakinu. Leitast var vid ad fa patttakendur til
ad svara med skyrum upplysingum um rannséknina og hvatningu til ad svara, en mogulegar
skyringar 4 lagu svarhlutfalli geta verid paer ad starfsmenn skélanna sjo hafi ekki allir fengid
listann 1 hendur eda hafi einfaldlega ekki viljad taka patt. P4 ma ef'til vill skyra dreema svérun ad
einhverju leyti med veikindum starfsmanna, nimsorlofi eda fjarveru af 6drum astedum, en pvi
midur voru slikar upplysingar ekki adgengilegar. Nidurstddur pessarar rannsdknar veita innsyn
i vidhorf starfsmanna peirra sjo framhaldsskola sem toku patt i rannsékninni og endurspegla mat
peirra 4 vinnutengdum pattum 4 peim tima sem rannséknin var gerd en ekki er hagt ad yfirtaera
nidurstodur hennar 4 alla framhaldsskola hér 4 landi. Pad telst vera styrkleiki rannsdknarinnar ad
fyrir melitekid (OLA) og undirpetti pess 1 islenskri pydingu maeldist areidanleikastudull har, og
er pad 1 takt vid areidanleikamaelingar meaelitaekisins 1 erlendum rannséknum (Laub, 1999).

Alyktanir og lokaord

Heildarnidurstédur rannséknarinnar benda til pess ad med pvi ad hlda ad pjénandi forystu megi
auka starfsanaegju innan framhaldsskélanna og nidurstddur benda einnig til pess ad allir paettir
pjonandi forystu séu mikilvaegir fyrir anegju starfsmanna. Greenleaf (2018), sem er leidandi
héfundur 4 pessu svidi, bendir a ad allir geti tileinkad sér pjéonandi forystu og samkvaemt
nidurstddum hér og ar fyrri rannséknum gaeti pad verid framhaldsskélunum til hagsbéta ad allir
starfsmenn, stjérnendur kennarar og almennir starfsmenn, notudu enn meira hugmyndafraedi
pjonandi forystu. Nidurstodurnar eru hvatning fyrir starfsmenn framhaldsskélanna til ad huga
sérstaklega ad dherslum sem tilheyra undirpattinum sem fékk minnst vegi 1 rannsékninni,
proskar folk, med pvi ad veita tekifeeri til lerdoms og proska og byggja folk upp med hvatningu og
studningi (Laub, 1999). Fredsla, samtal og igrundun um pjoénandi forystu er algengasta leidin til ad
styrkja pjonandi forystu 4 vinnustddum. Frumkvaedi ad sliku starfi getur komio fra stjérnendum
eda fra starfsmannahépnum og gddur arangur er liklegastur pegar leidtogar stydja pad (McGee-
Cooper og Trammel, 2010; Patrnchak, 2015). Hafi starfsmenn og stjéornendur framhaldsskola
dhuga 2 a0 auka aherslur pjonandi forystu i skélunum er venleg leid ad stofna til umraedu um
dherslur og adferdir pjonandi forystu, til demis 1 leshépum, nimskeidum eda malstofum.

Nidurstodur rannsdknarinnar gefa tilefni til ad skoda nanar starfsinaegju framhaldsskélakennara
vegna visbendinga um ad htGn fari minnkandi. Faar rannséknir eru til um starfsumhverfi
framhaldsskolanna og geta nidurstodur pessarar rannsdknar verid grunnur frekari rannsokna,
til demis medal fleiri framhaldsskola, og einnig vari dhugavert ad skoda vidhorf nemenda til
pjonandi forystu innan framhaldsskéla. Rannsoknin er mikilvaegt framlag til aukinnar pekkingar
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4 pjonandi forystu hér 2 landi og getur nyst 1 umradu um mannaudsmal hja stofnunum rikisins.
[ 1j6si nidurstadna rannsdknarinnar og pess ad samhljémur er med dherslum pjénandi forystu og
aherslum rikisins { mannaudsmalum (Stjérnarrad Islands, e.d.) matti nyta paetti pjonandi forystu
til ad auka starfsanaegju 1 framhaldsskolum, sérstaklega medal kennara.

bjénandi forysta er hugmyndafraedi forystu, stjéornunar og samskipta og snyst um ad stydja
einstaklinga til ad nd sameiginlegum markmidum med pvi ad greida fyrir pvi ad f6lk vaxi i starfi
par sem sameiginleg abyrgdarskylda, parfir einstaklinga og velferd er i fyrirrimi (Greenleaf,
2018; Prosser, 2010; Sigran Gunnarsdottir, 2011). Segja ma ad pjonandi forysta sé nitengd
pvi hlutverki framhaldsskéla ad studla ad alhlida proska nemenda og virkri patttoku peirra 1
lydradispjootélagi. Atla ma ad efling pjonandi forystu innan framhaldsskdélanna myndi bata
starfsumhverfi og auka starfsanegju og styrkja enn betur kjarnastarfsemina, sem snyst fyrst og
fremst um velferd nemenda.

Servant leadership and job satisfaction in upper secondary schools

It is important that management and leadership of upper secondary schools facilitate
the success and wellbeing of statt members as well as that of students. Servant leadership
is a philosophy of communication, management and leadership first presented by
Robert K. Greenleafin 1970. Servant leadership is considered a philosophy rather than
aleadership style or a leadership theory as the servant leader is, in principle, a focused
leader practicing different leadership methods given the situation and context. Servant
leadership focuses on shared accountability, self-knowledge and mutual support and
is practiced by a balance of being a servant and a leader. Open communication and
trust are cornerstones of servant leadership where shared responsibility and consensus
are essential for successful strategy and decision making. The servant leader is first
among equals and he or she is trained in balancing being a servant and a leader
demonstrated by, for example, humility in communication and clear accountability.
There are many indications from previous research in various international settings
that point to the usefulness of servant leadership. Focus on servant leadership in
organizations has been linked to job satisfaction, successful teamwork, trust and the
prevention of burnout among staff. Previous research concerning servant leadership
in education has shown significant links between servant leadership among school
managers and job satisfaction among staff. Servant leadership of school managers
has also been linked to intrinsic motivation among teachers. Few studies are
available about servant leadership in the Icelandic educational system. Based on
evidence from previous studies suggesting the advantages of servant leadership it
was decided to investigate the level of servant leadership among upper secondary
school staft and the link to job satisfaction. A questionnaire survey was conducted
in seven Icelandic upper secondary schools. A new Icelandic version of Jim Laub’s
instrument, the Organizational Leadership Assessment (OLA), was used to measure
the level of servant leadership within different areas of the organizations and to assess
job satisfaction. The questionnaire includes questions on attitudes towards servant
leadership as demonstrated and experienced by school management, general staft and
the individual participant. Participants were all staft members; the total number of
participants being 219. The majority of participants were teachers (80%), general staft,
11% and managers, 8%. Findings show that participants report the level of servant
leadership being 3.25 — 3.72 on the scale of 1 to 5 which reflects that they think the
characteristics of servant leadership exist to some degree within the schools. School
managers reported the highest scores but teachers the lowest. Among OLA subscales
receiving highest scores by all participants were the scales: values people and builds
community. Lowest scores were received for the subscales: develops people and shares
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leadership. Participants are in general satisfied at work (85.1%). A strong positive
and significant link was observed between total servant leadership scores and job
satisfaction and between all servant leadership subscales and job satisfaction. Study
findings are in line with previous research and provide indications that with higher
levels of servant leadership within upper secondary school job satisfaction is likely to
be higher. The findings provide important clues as to schools’ potential to strengthen
the focus of servant leadership in some areas, namely regarding developing staft and
sharing leadership. The subscale develops people is for example related to providing
opportunities for people to develop to their full potential and to grow professionally,
creating an environment that encourages learning and building people up through
encouragement and affirmation. The subscale shares leadership covers questions
referring to the leader being humble and not promoting him or herself, leading on
the basis of personal influence rather than positional authority and not seeking special
status or perks of leadership. According to the findings, increased focus on these two
areas would strengthen servant leadership within the schools and thus be beneficial for
job satisfaction among staff. The study contributes to the development of knowledge
regarding servant leadership and to the discussion about successful ways to support
upper secondary schools and stimulate job satisfaction among staff.

Key words: Upper secondary schools, servant leadership, job satisfaction, work
environment
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